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PROCESSO TC:

JURISDICIONADO:

ASSUNTO:

REPRESENTANTES:

5591/2013

AGENCIA DE REGULACAO DE SERVICOS
PUBLICOS - ARSP!

REPRESENTACAO

ESTADO DO ESPIRITO SANTO

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO

AGENCIA REGULADORA DE SANEAMENTO
BASICO E INFRAESTRUTURA VIARIA DO
ESPIRITO SANTO — ARSI

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO

RELATORIO

REPRESENTACAO — AUDITORIA ESPECIAL
— CONCESSAO DE SERVICOS PUBLICOS N.°
001/1998 — PRESCRICAO — PROCEDENCIA
PARCIAL — DETERMINACOES

Trata-se de REPRESENTACAO apresentada nesta Corte de Contas pelo
ESTADO DO ESPIRITO SANTO, juntamente com o MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO, MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS,
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO e a
AGENCIA REGULADORA DE SANEAMENTO BASICO E INFRAESTRUTURA
VIARIA DO ESPIRITO SANTO — ARSI, com pedido de instauracido de

1 A Agéncia Reguladora de Saneamento Basico e Infraestrutura Viaria do Espirito Santo (ARSI) e a Agéncia
de Servicos Publicos de Energia do Estado do Espirito Santo (ASPE) fundiram-se e foi criada a Agéncia de
Regulagédo de Servigos Publicos (ARSP), nos termos da Lei Complementar n.° 827 de 1° de julho 2016.




fiscalizacdo no Edital de Concorréncia Publica e execucdo da Concessao de
Servicos Publicos n.° 001/1998 do DER/ES, referente ao Sistema Rodovia do
Sol que engloba a Ponte Deputado Darcy Castelo de Mendonga (32 Ponte) e a
Rodovia ES-060.

Em meio ao trdmite processual, a Concessionaria Rodovia do Sol S/A opds
Exceg¢édo de Impedimento (Processo TC 6489/2015), alegando que o entdo
Relator do Processo TC 5591/2013, Conselheiro Sebastido Carlos Ranna de
Macedo, quando ocupou o cargo de Auditor Geral do Estado, coordenou os
trabalhos técnicos elaborados pela “Comissao Especial para Avaliacdo do
Equilibrio Econémico-Financeiro do Contrato de Concesséo firmado entre o
Departamento de Edificacbes, Rodovias e TransportessDERTES e a
Concessionaria Rodovia do Sol S/A” e que tal feito implicaria em seu
impedimento para atuar nos autos, ja que a sua atuacao seria configurada como
de mandatario e/ou perito do Estado, nos termos do art. 18, I, da Lei n.°
9.784/99.

Por meio do Acorddo TC 02027/2015-2, o Plenério da Corte de Contas deliberou,
nos termos do voto do Relator, Conselheiro José Antdnio Almeida Pimentel, por
maioria, pela rejeicdo do incidente, sendo mantido o Conselheiro Sebastido

Carlos Ranna de Macedo na relatoria do Processo TC 5591/2013.

A Concessionaria Rodovia do Sol S/A interpds recurso de Agravo (Processo TC
990/2016), em face do Acorddo TC 2027/2015, renovando os fundamentos
originariamente apresentados. O Plenario do Tribunal de Contas, por meio do
Acorddo TC 00506/2017-7, negou provimento ao recurso, ratificando o seu
entendimento pela rejeicao do incidente.

O processo, entdo, obedeceu a sua tramitagcédo regimental e, depois de emitida
a Instrucdo Técnica Conclusiva n.° 00308/2015-4 e o Parecer do MPC n.°
04365/2015-1, foi incluido na pauta da 452 Sesséao Ordinaria do Plenario de
2016, ocorrida no dia 20/12/2016, ocasido em que o Dr. Rodrigo Loureiro
Martins, patrono da Concessionaria Rodovia do Sol S/A, fez uso da tribuna para

realizagdo de sustentacdo oral, além de colacionar novos documentos.



Ato continuo, o processo foi novamente remetido a analise do corpo técnico e do
Ministério Publico de Contas, tendo sido novamente pautado pelo entdo

Conselheiro Relator.

Na 322 Sessao Ordinaria do Plenario de 2017, realizada em 19/09/2017, o
Conselheiro Sebastido Carlos Ranna de Macedo proferiu seu voto, tendo, na
sequéncia, o Conselheiro Sérgio Manoel Nader Borges pedido vista dos autos.

Ocorre que, em sessao de julgamento realizada no dia 24/10/2017 — em meio ao
periodo em que 0 processo se encontrava sob vista do Conselheiro Sérgio
Borges —, a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica julgou o Recurso
Ordinario em Mandado de Segurancga n.° 52.927/ES? e, nos termos do voto do
Relator, Ministro Herman Benjamin, reformou o acordao prolatado pelo Tribunal
Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, para, no mérito,
conceder a seguranca a Concessionaria Rodovia do Sol S/A, reconhecendo o
impedimento do Conselheiro Sebastido Carlos Ranna de Macedo para atuar nos
autos do Processo TC 5591/2013, tendo a decisdo transitado em julgado em
20/03/2018.

J& cientificada do extrato da decisdo do STJ, em cumprimento a mesma, esta
Corte de Contas, na 12 Sessao Ordinaria do Plenéario, realizada em 30/01/2018,
procedeu a redistribuicdo da relatoria por sorteio, tendo sido esta Conselheira
designada para relatar os Processos TC 5591/2013, 8336/2016 e quaisquer
outros processos ou incidentes que tiverem alguma relacdo com o Contrato de
Concesséo n.° 01/1998.

Em decorréncia do acérddo prolatado pelo STJ, submeti ao Plenario a proposta
de aproveitamento dos atos praticados pelo Conselheiro Sebastido Carlos
Ranna de Macedo, enquanto relator destes autos, até o Voto do Relator n.°
05590/2017-1, devendo as demais pegas processuais serem desentranhadas

dos autos e sua pratica ser novamente realizada pela Corte.

2 Interposto nos autos do Mandado de Seguranca n.° 0003666-54.2016.8.08.0000.



Nos termos da Deciséo n.° 02013/2018-5, o Plenario da Corte corroborou com o
voto que submeti a apreciacéo, anulando os atos a partir do Voto do Relator n.°
05590/2017-1.

Por fim, destaco que, em atendimento a Decisdo n.° 00791/2019-9, foram
apensados a estes autos os autos do Processo TC 12529/2014, ja que a matéria
debatida naqueles autos é inteiramente repisada no processo ora em

julgamento.

1.1. Propostas de encaminhamento do corpo técnico

A analise conclusiva prop6s o afastamento de 02 Achados de Auditoria, dentre

0s 17 topicos elencados no Relatério Técnico, a saber:

- Expedicéo ilegal de licengca ambiental prévia (item 3.6 da ITC);

- Nao comprovacéo de cumprimento das pendéncias nas obras enumeradas no

Termo de Vistoria (item 3.14 da ITC).

No ambito da Instrucdo Técnica Conclusiva n.° 00308/2015-4, apds a analise
dos autos, o corpo técnico concluiu pela manutencado dos seguintes indicios de

irregularidade:

1. Abertura de procedimento licitatério com elementos insuficientes de Projeto
Béasico (item 3.1 da ITC);

2. Inclusédo, como obrigagdo da concessionaria, do pagamento de divida do
Estado (item 3.2 da ITC);

3. Inexisténcia de aprovagédo do edital pela assessoria juridica ou pelo controle
interno (item 3.3 da ITC);

4. Restricdo ilegal do carater competitivo do certame (item 3.4 da ITC);

4.1. Existéncia de critérios subjetivos para pontuagdo das propostas (item 3.4.1 da
ITC);
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4.2. Exigéncia de visita técnica conjunta e obrigatdria (item 3.4.2 da ITC);
4.3. Inobservancia dos prazos legais de publicidade do certame (item 3.4.3 da ITC);
4.4. Fixagdo de patriménio liquido abusivo para fins de habilitacéo (item 3.4.4 da ITC);

4.5. Fixagdo de garantia de proposta abusiva para fins de habilitacdo (item 3.4.5 da
ITC);

4.6. Exigéncia de garantia de manutenc¢do de proposta concomitante a exigéncia de

patrimdnio liquido minimo (item 3.4.6 da ITC);

5. Inexisténcia de critérios objetivos para aferir a adequacéo do servigo prestado
no que tange a fluidez do tr&fego na Terceira Ponte (item 3.5 da ITC);

6. Acréscimo irregular de verba rescisoéria para fins de reequilibrio econdmico-
financeiro (item 3.7 da ITC);

7. Expedicdo de licenca de operacdo sem o cumprimento de todas as

condicionantes ambientais (item 3.8 da ITC);

8. Repasse a menor da Verba para Custeio da Fiscalizacdo (item 3.9 da ITC);

9. Repasse a menor da Verba para Aparelhamento da Policia Rodoviaria (item
3.10da ITC);

10. Alteracdo nas exigéncias de operacdo/administracdo sem correspondente

equilibrio-econdmico financeiro (item 3.11 da ITC);

11. Fiscalizacao deficiente do Poder Concedente (item 3.12 da ITC);

12. indice de reajuste inadequado ao perfil dos servicos prestados (item 3.13 da
ITC);

13. Obras executadas com qualidade inferior a contratada (item 3.15 da ITC);

14. Sobrepreco da tarifa basica de Pedagio (item 3.16 da ITC);

15. Desequilibrio econémico-financeiro da Concessdo do Sistema Rodovia do
Sol (item 3.17 desta ITC);
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Em razéo disso, sugeriu a concessao de 30 (trinta) dias para que a ARSI (hoje,
ARSP) proceda a anulagédo do Contrato de Concesséo de Servi¢os Publicos n.°
001/1998, determinando, subsidiariamente, caso iSso ndo seja realizado pelo

Diretor-Geral da ARSP, que a sustacédo seja feita pela Assembleia Legislativa.

Além disso, sugeriu que seja determinado a ARSP que promova a avaliagao
econdmico-financeira do Contrato de Concessdo de Servicos Publicos,
apurando o efeito dos eventos que tenham ocorrido até a efetiva extingdo do
mesmo, com o0 objetivo de apurar eventual débito ou crédito que detenha a
Concessionaria, e nela considere, como eventos causadores de desequilibrio do

contrato:

(a) Inobservancia das condicionantes ambientais (item 3.8 da ITC);

(b) Diferenca entre o valor devido e o valor efetivamente repassado ao Ente
Fiscalizador, entre 1999 e 2010, a titulo de Verba para Custeio da Fiscalizagéo,
apresentados distribuidos e calculados na Tabela 6 (fls. 10.454 do Processo
5591/2013), no valor total de R$ 82.114,65 (oitenta e dois mil, cento e quatorze
reais e sessenta e cinco centavos), em valores nominais com data-base em
outubro de 1998, equivalentes a R$ 241.433,06 (duzentos e quarenta e um mil,
guatrocentos e trinta e trés reais e seis centavos), em valores nominais com data-
base em outubro de 2013 (item 3.9 da ITC)

(c) Diferenca entre o valor devido e o valor efetivamente repassado a Policia
Rodoviaria Estadual, entre 1999 e 2012, a titulo de Verba para Aparelhamento,
apresentados distribuidos e calculados na Tabela 7 (fls. 10.459 do Processo
5591/2013), no valor total de R$ 338.629,64 (trezentos e trinta e oito mil,
seiscentos e vinte e nove reais e sessenta e quatro centavos), em valores
nominais com data-base em outubro de 1998, equivalentes a R$ 995.637,01
(novecentos e noventa e cinco mil, seiscentos e trinta e sete reais e um centavo),
em valores nominais com data-base em outubro de 2013 (item 3.10 da ITC);

(d) N&o operacdo do Posto de Fiscalizacdo e dos postos méveis de
pesagem, bem como da inexisténcia de banco de dados destinado a alimentar
um sistema de informacdes online com o Governo do Estado (item 3.11 da ITC);
(e) Entrega de obras que ndo atenderam a qualidade contratada no
montante apurado em conjunto com o DER/ES, que seria suficiente para realizar
as intervencdes (obras e servicos de engenharia) necesséarias para adequar o
trecho concedido aos critérios de qualidade previstos no Contrato de Concesséao
de Servigos Publicos n.° 01/1998 (item 3.15 da ITC);
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) Ocorréncias, listadas no Apéndice O da ITC, cujos fundamentos ndo

tenham sido elididos pelos esclarecimentos.

Subsidiariamente, caso o colegiado entenda por ndo determinar que a ARSP
promova a anulacdo do contrato, que seja determinado que a mesma promova
o reequilibrio econdmico-financeiro do mesmo, considerando como eventos

causadores de desequilibrio do contrato:

€) Diferenca entre o valor devido e o valor efetivamente repassado ao Ente
Fiscalizador, entre 1999 e 2010, a titulo de Verba para Custeio da Fiscalizacéao,
apresentados distribuidos e calculados na Tabela 6 (fls. 10.454 do Processo
5591/2013), no valor total de R$ 82.114,65 (oitenta e dois mil, cento e quatorze
reais e sessenta e cinco centavos), em valores nominais com data-base em
outubro de 1998, equivalentes a R$ 241.433,06 (duzentos e quarenta e um mil,
guatrocentos e trinta e trés reais e seis centavos), em valores nominais com data-
base em outubro de 2013 (item 3.9 da ITC)

(b) Diferenga entre o valor devido e o valor efetivamente repassado a Policia
Rodoviaria Estadual, entre 1999 e 2012, a titulo de Verba para Aparelhamento,
apresentados distribuidos e calculados na Tabela 7 (fls. 10.459 do Processo
5591/2013), no valor total de R$ 338.629,64 (trezentos e trinta e oito mil,
seiscentos e vinte e nove reais e sessenta e quatro centavos), em valores
nominais com data-base em outubro de 1998, equivalentes a R$ 995.637,01
(novecentos e noventa e cinco mil, seiscentos e trinta e sete reais e um centavo),
em valores nominais com data-base em outubro de 2013 (item 3.10 da ITC);

(© Nao operacdo do Posto de Fiscalizacdo e dos postos moéveis de
pesagem, bem como da inexisténcia de banco de dados destinado a alimentar
um sistema de informagdes online com o Governo do Estado (item 3.11 da ITC);
(d) Entrega de obras que nao atenderam a qualidade contratada no
montante apurado em conjunto com o DER/ES, que seria suficiente para realizar
as intervencdes (obras e servigcos de engenharia) necessarias para adequar o
trecho concedido aos critérios de qualidade previstos no Contrato de Concessao
de Servigos Publicos n.° 01/1998 (item 3.15 da ITC);

(e) Ocorréncias, listadas no Apéndice O da ITC, cujos fundamentos n&o

tenham sido elididos pelos esclarecimentos.

Além disso, nesse caso, sugeriu (i) que seja determinado ao IEMA que, no prazo

de 180 dias, tome as providéncias necessarias para o efetivo cumprimento, pela
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Concessionaria Rodovia do Sol S/A, de todas as condicionantes ambientais

previstas; e (ii) e a ARSP que:

(a) Institua todos os servicos previstos no PER que Ihe cabem
(especialmente quanto aos bancos de dados interligados com o Detran, com a
Sefaz e com a Rodosol);

(b) Determine a Concessionaria Rodovial do Sol S.A que instale todos os
equipamentos previstos no PER;

(c) Caso conclua, com a devida motivacdo, pela impossibilidade de se
instituir os servigos previstos no PER, que a exclusdo de tais servicos seja
considerada como evento no calculo de avaliagdo ou de reequilibrio econémico-

financeiro

Opinou, por fim, entre outros, pela aplicacdo de multa individual nos valores de
R$ 3.000,00 (trés mil reais) e R$ 100.000,00 (cem mil reais) ao senhor Eduardo
Mannato Gimenes, pela pratica da irregularidade identificada no item 3.11
(alteracdo nas exigéncias de operacdo/administracdo sem correspondente
equilibrio-econémico financeiro) da ITC, e aos senhores José Eduardo Pereira,
Maria Paula de Souza Martins e Luiz Paulo de Figueiredo, em razdo das
irregularidades identificadas nos itens 3.11 (alteracdo nas exigéncias de
operacao/administracdo sem correspondente equilibrio-econémico financeiro) e

3.12 (fiscalizagéo deficiente do Poder Concedente) da ITC.

Feitos os destaques, passo a analise dos pontos debatidos nos autos.

FUNDAMENTACAO

| - PRELIMINARES

[.1. Decadéncia

A primeira preliminar suscitada pela Concessionaria Rodovia do Sol S/A é

pertinente a decadéncia.
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Em suma, alegou a concessionaria que diversos atos administrativos albergados
por achados de auditoria, evidenciados no Relat6rio de Auditoria n.° 10/2014,
estariam alcancados pela decadéncia, uma vez que praticados em periodo
superior a cinco anos da instauracao do presente processo fiscalizatério, ou seja,

tratam-se de atos administrativos anteriores a 2008.

Baseia-se no acérdao prolatado pelo Superior Tribunal de Justi¢ca, nos autos do
Recurso Especial n.° 658.130/SP, no qual a Primeira Turma manifestou-se no
sentido de que a seguranca juridica imp6&e a limitacdo do poder de autotutela do

Estado, mesmo que isso signifiqgue a convolacdo de atos antijuridicos.

Sustentou, ainda, que o reconhecimento da nulidade contratual neste momento
ficaria adstrito a comprovacéo de que houve ma-fé da concessionaria, o que nao

seria 0 caso dos autos.

Entretanto, analisadas as teses expostas, bem como a manifestacédo técnica a
respeito do tema, corroboro com a conclusao do corpo técnico, entendendo pelo

afastamento da preliminar.

Conforme precedente do Superior Tribunal de Justica em caso anélogo —
Recurso Especial n.° 1238478/RS —, o prazo decadencial, nos casos em que se
debata a revisdo de contrato administrativo, inicia-se a partir do termo final do
pacto. Vejamos:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
CONCESSAO DE RODOVIARIA. PRORROGAGCAO SEM LICITACAO.
PRESCRIGCAO/DECADENCIA. INEXISTENCIA. ATO JURIDICO PERFEITO.
INCOMPETENCIA DO STJ.

1. Trata-se, na origem, de Acéo Civil Publica na qual se debate a prorrogacao de
concessao publica para exploracado de rodoviaria de S&o Sebastido do Cai sem
licitac@o. A sentenga de procedéncia foi mantida pelo Tribunal de origem.

2. A parte alega ter sido violado o art. 535, I, do CPC, mas n&o aponta, de forma
clara, o vicio em que teria incorrido 0 acérddo impugnado. Sumula 284/STF. Nao
obstante, o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

3. O dissidio jurisprudencial nao foi caracterizado na forma exigida pelo art. 541,
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paragrafo unico, do CPC c.c. art. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, uma vez que o
acordao recorrido e o paradigma partem de premissas faticas distintas.

4. O ato administrativo de prorrogacéo do contrato de concessao estende seus
efeitos no tempo, ou seja, suas consequéncias e resultados sucedem por toda
sua duracdo, de maneira que seu término deve ser estabelecido como marco
inicial da prescricdo da Acao Civil Publica. Precedentes do STJ.

5. Invidvel a discussado sobre a ofensa ao art. 6°, 88 1° e 2°, da LICC, porguanto
tem natureza eminentemente constitucional. A matéria também envolve debate
sobre legislacdo estadual (Simula 280/STF). Precedentes do STJ.

6. "A renovacdo do contrato de concessdo sem a regular licitacéo, traz

como_conseguéncia a perpetuacdo da alegada irreqularidade durante o

periodo de renovacdo, devendo ser afastada a decadéncia de acéo civil
publica ajuizada no periodo" (AgRg no AgRg no Ag 1.104.333/RS, Rel. Min.
Francisco Falcéo, Primeira Turma, julgado em 26.5.2009, DJe 10.6.2009.)

7. Recurso Especial ndo provido. (STJ; Recurso Especial n.° 1238478/RS;

Relator Min. Herman Benjamin; Org&o Julgador — Segunda Turma; Julgado em
13/02/2012; Publicacdo — DJe 12/04/2012)

Tal entendimento € embasado no fato de o contrato entabulado entre a
concessiondria e a Administragdo Publica ser um contrato de efeitos continuos
e, assim sendo, eventual vicio na sua origem acaba se renovando durante o

periodo de sua vigéncia.

Nesse aspecto, portanto, ndo had como considerar a ocorréncia de decadéncia,

ja que sequer se iniciou o curso de seu prazo.

E valido destacar, ainda, que a andlise e eventual revisdo do ato por este
Tribunal representa um desdobramento da competéncia constitucional desta
Corte, ndo podendo ser confundida com o exercicio da autotutela pela

Administracdo Publica contratante.

Ha de se observar, inclusive, que o artigo 54 da Lei n.° 9.784/199932 discrimina

3 Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos
favoraveis para os destinatérios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticados,
salvo comprovada ma-fé.

§ 12 No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-a da percepgédo
do primeiro pagamento.

§ 22 Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa
gue importe impugnacao a validade do ato.
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que o prazo decadencial para a anulacdo seria de 05 (cinco) anos, nos casos
em que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios, salvo a comprovacao

de ma-fé.

Neste caso, como a conclusédo do estudo técnico evidencia aparentes prejuizos
aos destinatarios da concesséo — cidadados usuarios —, ndo se poderia aplicar o
prazo acima destacado, j& que, nos termos da supracitada norma, haveria a

necessidade de comprovacéao de efeitos favoraveis aos destinatarios.

Portanto, sopesados o0s fundamentos apresentados, corroboro com o
opinamento técnico e entendo pelo afastamento da preliminar suscitada pela
concessionaria de decadéncia da analise dos atos administrativos objeto do

processo fiscalizatorio.

|.2. Coisa Julgada Administrativa

A concessionaria também sustentou que a Corte de Contas ndo poderia
proceder a analise do equilibrio econdmico-financeiro do contrato, uma vez que,
o Tribunal ja teria concluido, em andlise realizada nos autos do Processo TC
4574/2009 — Acérdao TC 035/2010 —, que nado havia desequilibrio na relacdo
contratual, suscitando que eventual reandlise representaria violagdo a coisa

julgada administrativa.

Manifestou-se, ainda, por indicar que os pontos de andlise das auditorias
realizadas nestes e naqueles autos seriam idénticos, reforcando que uma
concluséo diferente da alcancada naqueles autos representaria desrespeito a
coisa julgada.

Acerca da matéria, o corpo técnico posicionou-se pelo seu afastamento.

Nos termos expostos na Instru¢do Técnica Conclusiva n.° 00308/2015-4, a area

técnica pontua as divergéncias entre a analise realizada no ambito do Processo
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TC 4574/2009 da analise realizada nestes autos, evidenciando que, naqueles

autos, a auditoria fixou a sua avaliacdo em apenas trés aspectos, quais sejam:

0] a legalidade da desobrigacdo conferia a RODOSOL de néo recolher a
outorga aos cofres do DER/ES, correspondente a 3% da receita bruta mensal do

montante recolhido a titulo de pedagio dos usuarios do servico concedido;
(i) a adequacdo do servico publico prestado;

(iii) a atuagéo do DER/ES na elaboragéo e fiscalizag&o do referido contrato

de concesséo.

Em contrapartida, a andlise das questdes de auditoria (QA) propostas no
Relatério de Auditoria n.° 10/2014, evidenciam que o escopo do atual processo
se diferencia do Processo TC 4574/2009, sendo ampliado e muito mais
aprofundada a analise do contrato de concesséo e, até mesmo, do procedimento

licitatério. Vejamos:

= QADd. I:Ijuri{:licamente possivel iImpor aocs usuarios da Ponte Darcy Castello de
Mendonca (Terceira Ponte) o encargo de suportar os investimentos realizados
na ESO&0 (Rodovia do Sol)?

= oAOZ. A licitagao foi precedida dos elementos do Projeto Basico nos moldes
exigidos pela legislagao?

= 0QAO3. Foi juridicamente cormmeta a inclusado na Concessao do Sistema Rodowvia
do Sol, como encargo do licitante wvencedor, do pagamento a empresa
Operagao de Rodovias Ltda — ORL do saldo devedor da divida contraida pela
mesma para construgao da Terceira Ponte?

= 0QA04, Houve a analise juridica prévia do edital por assessoria juridica e/ou
controle interno?

= A0S, O carater competitivo do certame licitatdrio foi observado?

= A0S, O edital & o contrato possuem critérios, indicadores, formulas e
parametros definidores da qualidade do servico, no tocante a fluider do
trafego, em todos os trechos da concessao?

= 0AOT. As clausulas referentes ao fluxo weicular e aos riscos de transito
enmvolvidos sdo juridicamente validas?

= QAO8. Havia a Licenca Ambiental Prévia antes da licitacao?

= oQA02. A TIR do projeto, no momento da concessao, estava adequada a
realidade nacional?

= ALD. Ocorreu alguma inabilitacao ilegal?
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= 0All. A receita tarifaria realizada da Concessionaria foi superior a prevista na
sua proposta comercial em decorréncia da nao adogao,. na projecac de wvolurme
de tr&fego, dos parametros e metodologias adequadas disponiveis a época?

= 0A1lZ2 As wverbas rescisdrias do Contrato da Companhia de Desenvolvimento
de Projetos Especiais — CODESPE com a ORL previstas na Clausula 232 do
Edital de Concorréncia Pablica n2 1/1998, e o wvalor dos demais
compromissos assumidos pela CODESPE junto a credores que, segundo o
12 Termo Aditivo, teriam sido pagos pela Concessiondria com autorizacao do
Departamento de Estradas de Rodagem — DER/ES, faram efetivamente pagos?

- DAL 3. Houve superfaturamento referente as obras de ampliagaoc e
recuperacao previstas para serem realizadas pela concessionaria?

= Aald. Havia a Licenga Ambiental de Instalacao antes do inicio da execugao
das obras?

= oals. O wolume  financeiro utilizado para as desapropriagoes guarda
consonancia com seu valor paradigma?

= 00ALSG. Alguma condicionante ambiental, medida mitigadora, contingencial ou
compensatdria  prevista  em licenga ambiental foi descumprida pela
Concessionaria?™

= oAlT. A WVerba para Custeio da Fiscalizagao foi efetivamente paga pela
Concessionaria conforme previsto no Edital, Contrato e alteracoes?

= QAls. A Verba para Aparelhamento da Policia Rodoviaria foi efetivamente paga
pela Concessionaria conforme previsto no Edital, Contrato e alteragcoes?

= 0QALD. A Verba para Pagamento dos Direitos de Concessao foi efetivamente
paga pela Concessionaria conforme previsto no Edital, Contrato & alteracboes?

= 0QAZ0. A Concessionaria se beneficiou com o adiamento dos investimentos
previstos no Contrato?

= QAZl1. A operacao do sistema e o0s servigos prestados ao  usuario,
especialmente a fluider do transito, sao compativeis com o previsto
contratualmente e podem ser considerados adeqguados?

= DAZZ. Havia Licencga Ambiental de Operacao antes do inicio da operacac da
concessao?

= 0AZ23. A Concessionaria se beneficiou com a homologacao de reajustes em
desacordo com o Contrato, € alteragbes, e/ou com a legislagao?

Nesse sentido, fica claro que as auditorias encampam aspectos diferentes do
contrato e da licitagcdo, ndo havendo que se falar em violagéo da coisa julgada
administrativa no caso de conclusdo diversa da alcancada no Acérddo TC
035/2010.

Com efeito, no que diz respeito a coisa julgada administrativa, entendo por
pertinente repisar os fundamentos expostos pelo corpo técnico na ITC n.°
00308/2015-4, em especial, a analogia feita entre 0s processos civil e
administrativo de contas, de forma a possibilitar a identificacdo de casos em que,

de fato, haja o 6bice de andlise em decorrente da coisa julgada. Verbis:

“Com fulcro neste dispositivo legal, Luiz Rodrigues Wambier afirma que a coisa
julgada consiste num “[...] pressuposto processual negativo que, pois, também
impede a repropositura de nova acdo a respeito da mesma causa de pedir, com
o0 mesmo pedido, entre as mesmas partes (art. 301, inciso VI, §§ 1° e 2°)".

Temos, portanto, que a fim de ser acolhida a arguicdo de coisa julgada se faz

necessario que nos dois processos haja triplice identidade de partes, pedido e
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causa de pedir.

Nesse passo, vale esclarecer que o direito processual judiciario adota estes trés
elementos essenciais (partes, pedido e causa de pedir) como elementos
identificadores de uma acdo. Nao basta que apenas um desses elementos seja

idéntico ao de outra acdo, é necessario uma triplice coincidéncia.

Fazendo-se uma rapida conceituacao dos trés elementos identificadores da acéo
temos que “parte” em um processo judicial € a pessoa (fisica ou juridica) ou ente
despersonalizado (caso do espélio) que litiga em face de outrem. O “pedido” é o
objeto da acéo, o bem da vida que se almeja através de sua propositura, sendo
o ‘bem da vida’, na licdo de Cassio Scarpinella Bueno, “a utilidade pretendida

pelo autor no plano do direito material”.

Por sua vez, causas de pedir “sdo as razdes pelas quais se formula o pedido,
como os fatos e fundamentos juridicos do pedido”. A causa de pedir subdivide-
se em remota e proxima, sendo a primeira o préprio fato em si, e a segunda a
repercusséo juridica deste fato, valendo ressaltar que para que haja identidade
de acdes quanto a causa de pedir serd necessario que tanto as causas de pedir
préxima e remota sejam iguais.

No caso em tela, ndo estamos tratando de uma ac¢éo judicial, mas sim de um
processo relativo a uma auditoria a ser julgado pelo Plenario de uma Corte de
Contas que podera implicar em condenacdo dos administradores responséveis
e determinacgfes as autoridades competentes.

N&o se busca fazer apenas uma analogia com os dispositivos do Cédigo de
Processo Civil. Ndo é defendido que os procedimentos do Tribunal de Contas
submetam-se prioritariamente as disposi¢cdes daquele codigo, ja que se tratam

de diferentes instancias, independentes entre si.

Porém, o Cddigo de Processo Civil € um dos paradigmas utilizados para o
estabelecimento do regramento processual dos diversos Tribunais de Contas.
Tanto é assim que, por disposicdo do art. 70 da Lei Complementar Estadual
621/12, supracitada, o regime processual civilista é de aplicacdo subsidiaria.
Logo, ao se pretender importar o instituto da coisa julgada do processo judiciario
para o processo administrativo, é preciso ndo deturpar a construgao tedrica e
cientifica que o forma, realizando, contudo, adaptag6es necessarias ante suas

diferencas.
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Portanto, ha que se fazer, ante a especificidade e a peculiaridade do rito, a
necessaria adaptacdo a teoria dos elementos identificadores, servindo como
meio de identificacdo e por consequéncia de comparacdo entre 0S processos,
0s seguintes elementos: 6rgdo ou ente auditado; agentes responsaveis;

exercicio financeiro auditado e objeto/escopo da auditoria. [...]

Percebe-se que ambos os processos tiveram como entidade ou 6rgéo auditado
aquele responsavel pela fiscalizacdo do contrato de concesséo do Sistema de
Rodovia do Sol. Ressalta-se que a Arsi substituiu 0 DER como contratante, nos
termos do Terceiro Termo Aditivo ao Contrato 1/98, de 16 de novembro de 2009,
(fls. 13416/13418 — Vol. LX), passando ela a ser a entidade fiscalizadora. [...]

Eis porque, a auditoria de 2009 foi realizada perante o Departamento de
Estradas e Rodagem, e a de 2013 perante a Agéncia Reguladora de
Saneamento Basico e Infraestrutura Viaria do Espirito Santo. Logo, como se trata
de entidade fiscalizadora e contratante sucessora, nunca poderia haver a
identidade do 6rgdo auditado, nos termos do proposto. Assim, a diferenca de

jurisdicionado evidenciado ndo deve servir como critério no presente processo.

Pela tabela acima, percebe-se que ha identidade entre o periodo compreendido
entre os anos de 1998 e julho/2009 no que tange aos exercicios financeiros
auditados, sendo que apenas coincide, dentre os agentes apontados como
responsaveis, o sr. Eduardo Antdnio Mannato Gimenes, entédo Diretor Geral do
Departamento de Estradas e Rodagem, citado quanto ao item 2.12 da RA-E
10/14.[...]

Percebe-se que foi definido o objetivo dos trabalhos fiscalizatérios, de modo a
possibilitar 0 seu pleno conhecimento, a fim de desenvolvé-lo apropriadamente
no curso da auditoria. O objetivo é a questdo fundamental a ser respondida,
consistindo em seu propdésito, que, no caso, € a averiguacao da regularidade do
Contrato de Concessdo 1/98 a partir dos trés aspectos delimitados,

exclusivamente. [...]

Percebe-se claramente que na auditoria realizada em 2009, cujos trabalhos
originaram o Relatdrio de Auditoria Extraordinaria RA-X 3/2009, n&o foi realizada
uma analise abrangente do Contrato de Concessédo 1/98. Pelo contrario, houve
expressa limitacdo quanto a trés aspectos distintos a serem analisados, que
repercutiram diretamente no acérdéo prolatado. Vejamos quais eram esses trés
objetivos ou aspectos a serem examinados pela equipe de auditagem no

trabalho realizado em 2009:
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- A legalidade da desobrigagdo conferida a RODOSOL de néo recolher a outorga aos
cofres do DERJ/ES, correspondente a 3% da receita bruta mensal do montante

recolhido a titulo de pedagio dos usuérios do servi¢o concedido;
- A adequagao do servigo publico prestado;

- A atuacdo do DER/ES na elaboracédo e fiscalizacdo do referido contrato de

concessao

Desta forma, a alegacao de coisa julgada administrativa no que pertine a todo o
processo ndo deve proceder. O processo TC 4.574/2009 n&o teve por objeto a
analise pormenorizada de todos os aspectos do Contrato de Concessao 1/98
como procedido na auditoria de que trata os presentes autos. Pelo contrério, se

cingiu a trés aspectos distintos e acima mencionados. [...]

Como se vé, o fato deste E. TCEES ter realizado, em outro momento, a analise
da concessao do Sistema Rodovia do Sol ndo impede a reanalise através de
nova auditoria, principalmente, quando abordados exercicios e agentes distintos,

bem como aspectos ndo contemplados em outros trabalhos de auditagem”.

Além disso, € imperioso destacar precedente do Tribunal de Contas da Uniéo,
que sedimenta que “julgamentos pretéritos ndo fazem coisa julgada
administrativa em relacdo a irregularidades nédo identificadas, por quaisquer
motivos, na auditoria apreciada e posteriormente verificadas em novas

fiscalizacGes”. Vejamos:

“220. Os argumentos apresentados pela SPA ndo merecem ser aplicados ao
caso em tela, por ndo tratar-se de novo julgamento acerca de matéria ja julgada.
Esta corte, ao utilizar-se de levantamento de auditoria, langa méo de instrumento
de fiscalizacdo que aborda um objeto de auditoria por meio de amostragem e
tratamentos estatisticos, ndo sendo possivel a auditoria de toda a extensao dos

aspectos integrantes de todos 0s atos e contratos vinculados ao objeto auditado.

221. Os acordaos decorrentes dos levantamentos de auditoria realizados de
2001 a 2006, mencionados pela construtora, ndo trataram da integralidade de
todos os aspectos do objeto de auditoria, mas apenas daquela parcela avaliada
amostral e estatisticamente. A ndo detecc¢do de irregularidades pelas equipes de
auditoria no significa a total e completa isencéo do objeto auditado, mas apenas

a ndo obtenc¢éo de achados de auditoria que apontassem irregularidades.
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222. Portanto, ndo ha que se falar em coisa julgada administrativa, nem em nova
interpretacdo legal de elementos j& integralmente avaliados em ocasides
pretéritas. E importante salientar que o TCU, por meio dos Acord&os 3.527/2011
e 444/2009, ambos do Plenério, firmou entendimento de que auditorias pretéritas
nao tém o condao de fazer coisa julgada e ndo impedem que diante de outras
situacdes se apontem falhas nao identificadas por quaisquer outros motivos.
Essas auditorias ndo constituem um atestado de regularidades, mas téo
somente, consignacdes de exames especificos empreendidos no ambito de
cada fiscalizagao”. (Tribunal de Contas da Unido; Acérddo 1884/2014-Plenario;
Processo 010.531/2010-6; Relator Min. Augusto Sherman; Sessdo de
Julgamento 16/07/2014)

“As auditorias realizadas pelo TCU ndo conferem atestado de regularidade ao
periodo ou ao objeto de inspe¢do, pois apresentam exames especificos
realizados de acordo com o escopo de cada fiscalizagdo, ndo abrangendo
necessariamente todo e exame documental exigido para celebragéo de convénio
ou instrumento congénere. Da mesma forma, como exarei no voto condutor do
Acorddo 1.001/2015-Plenério, julgamentos pretéritos ndo fazem coisa julgada
administrativa em relacdo a irregularidades né&o identificadas, por quaisquer
motivos, na auditoria apreciada e posteriormente verificadas em novas
fiscalizagBes”. (Tribunal de Contas da Unido; Acérddo 1989/2015-Plenario;
Processo 003.008/2014-2; Relator Min. Benjamin Zymler; Sessao de Julgamento
12/08/2015)

Observo, portanto, que, ndo havendo correspondéncia entre as partes e a causa
de pedir — compreendida, nestes autos, como extensdo e peculiaridades do
objeto auditado —, ha de se concluir pela incongruéncia entre oS processos e,
assim sendo, ndo ha como ser reconhecida a violacdo a coisa julgada

administrativa pela analise e apreciagao realizada neste processo.
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I — ACHADOS DE AUDITORIA

II.L1. Abertura de procedimento licitatorio com elementos

insuficientes de Projeto Basico (item 2.2 do Relatério de Auditoria e 3.1

da Instrucao Técnica Conclusiva)

a) Relatério de Auditoria

Analisando a documentacao obtida, a equipe técnica constatou que o Edital n.
1/1998 nédo contemplou os elementos de projeto basico necessarios a plena
caracterizacdo das obras rodoviarias, contrariando o art. 18, inciso XV, da Lei n.
8.987/1995%,

Embora as concessfes publicas exijam um projeto basico mais simples que o
previsto na Lei n. 8.666/1993, os correspondentes editais devem conter 0s
parametros minimos a precificacdo dos investimentos e, por conseguinte, a
formacéo do preco-teto da tarifa basica de pedagio, o que néo foi respeitado na

presente concorréncia publica.

A equipe técnica reforcou que a falta de projeto basico foi um dos motivos da
sustacdo do Edital n. 1/1997 pelo Plenario da Corte, culminando no

cancelamento daquela licitag&o.

4 Art. 18. O edital de licitac&o sera elaborado pelo poder concedente, observados, no que couber,
0s critérios e as normas gerais da legislacdo propria sobre licitacdes e contratos e conterd,
especialmente:

Redacéo original:

XV - nos casos de concessao de servigos publicos precedida da execucdo de obra publica, os
dados relativos a obra, dentre os quais os elementos do projeto basico que permitam sua plena
caracterizacéo; e

Redacéo dada pela Lei n. 9.648/1998, publicada em 28/05/1998:

XV - nos casos de concessao de servigos publicos precedida da execucgao de obra publica, os
dados relativos a obra, dentre os quais os elementos do projeto basico que permitam sua plena

caracterizacdo, bem assim as garantias exigidas para essa parte especifica do contrato,
adequadas a cada caso e limitadas ao valor da obra; (Redacdo dada pela Lei n® 9.648, de 1998)
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Além disso, observou que o certame nao foi precedido de estudos de viabilidade
técnica e econémica do empreendimento, que refletissem as condi¢des do Edital
n. 1/1998, incluindo o orgamento das obras a realizar, a estimativa de despesas
operacionais, as memorias de calculo e as justificativas.

Destacou que a andlise de viabilidade técnica e econ6mica € um dos
documentos exigidos na licitagdo da concessédo de rodovias federais pela
Instrucdo Normativa (IN) n. 46/2004° do Tribunal de Contas da Unido (TCU).

Ressaltou que a insuficiéncia de elementos do projeto basico prejudicou a
competitividade do certame, repercutindo na participacdo de apenas 02
licitantes, embora 18 interessadas tivessem comparecido a visita técnica

coletiva.

Entendeu que a deficiéncia prejudicou a obtencédo da proposta mais vantajosa
ao interesse publico, ja que o valor da tarifa vencedora foi R$ 0,01 (um centavo)
inferior a tarifa maxima, representando um desconto de 1,05%. Sob tal aspecto,
a deficiéncia de elementos do projeto basico importaria na nulidade absoluta do

certame.

b) Respostas a citacdo e a notificacao

Ndo houve Citacdo. A equipe técnica identificou como responsavel o entdo
diretor geral do Departamento de Estradas e Rodagem (DER), JORGE HELIO
LEAL, mas observou que a pretensao punitiva esta prescrita, ja que o fato data
da elaboracao / publicacdo do Edital (1998), tendo ocorrido ha mais de 05 anos,

sem a interferéncia de causas suspensivas ou interruptivas.

5 Art. 3° A fiscalizacdo prévia e concomitante dos processos de outorga de concessdo para
exploragdo de rodovias federais sera realizada em cinco estdgios, mediante analise dos
seguintes documentos:

| - primeiro estagio:

c) estudos de viabilidade técnica e econémica do empreendimento, contendo, entre outras
informacdes que o gestor do processo julgue necessarias, as seguintes:
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A Agéncia Reguladora de Saneamento Basico e Infraestrutura Viaria do Espirito
Santo (ARSI) e a Concessionaria Rodosol S/A (Rodosol) foram notificadas para
prestar esclarecimentos, garantindo-se o contraditorio frente a possibilidade de

anulacao do contrato.

A ARSI ndo apresentou justificativas sobre a matéria, limitando-se a afirmar que
ndo foi o 6rgdo responsavel pela licitacdo, passando a responder pela
fiscalizacéo, controle e regulacéo da concessédo somente a partir de 16/04/2010,
data em que se consolidou a transferéncia de alguns direitos e obrigacfes
contratuais do DER para a Agéncia. Alegou que ndo detém a prerrogativa de
extingcdo contratual, ao contrario do que a equipe técnica propos.

A Rodosol argumentou que o Edital trazia elementos de projeto basico
suficientes para a compreensdo dos servigcos e obras e que os Investimentos
constituiam risco da concessionaria. Por sua vez, a falta de justificativas e a
presenca de orcamentos sintéticos ndo descaracterizam os elementos do projeto

basico.

Destacou que a equipe técnica ndo analisou a consisténcia e a qualidade dos
elementos constantes do Edital, razdo pela qual ndo poderia concluir pela sua

auséncia, e que a IN 46/2004 do TCU foi editada 06 anos apds o certame.
Além disso, alegou que o projeto basico das concessfes € flexibilizado em
relacdo a Lei n. 8.666/1993, dispensando o detalhamento e o aprofundamento

exigidos naquela norma.

Afirmou que o Estudo de Viabilidade foi elaborado, embora néo tivesse sido

localizado pelo 6rgdo competente.
c) Instrugcdo Técnica Conclusiva
A area técnica acatou parte da justificativa da ARSI, pois a Agéncia nao foi

responsavel pela confec¢éo do edital, realizada pelo DER. Mas constatou que a

ARSI responde pela alteragéo e extingdao contratual, nos termos da letra ‘d’ da
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clausula XXIlle do Contrato n. 1/1998, uma vez que sucedeu o DER como

representante do ente concedente, conforme a clausula 22 do 3° Termo Aditivo’.

O corpo técnico enfrentou todas as alegacdes da Rodosol, reiterando que a
finalidade da descricdo dos elementos do projeto béasico é permitir a
orgamentacao dos investimentos, definindo o valor maximo da tarifa basica de
pedagio. Destacou que a consisténcia e a qualidade dos elementos contidos no
Edital ndo foram analisadas pela éarea técnica justamente porque eram

insuficientes.

Concluiu que a falta de elementos do projeto basico maculou o certame de modo
irremediavel, provocando a sua nulidade, devido ao desrespeito a forma e a

finalidade do ato administrativo.

O vicio de forma compreende a auséncia de elementos do projeto bésico,
engquanto formalidade essencial, ou seja, como um requisito legal indispenséavel

a existéncia e seriedade do ato administrativo.

O vicio de finalidade consiste na inobservancia do interesse publico e do
resultado especifico do ato, tal como definidos pela doutrina e pela Lei da A¢ao
Popular. No caso concreto, a falta do projeto basico comprometeu a prestacao
de um servigo publico adequado, traduzido na modicidade tarifaria, ou seja, na
justa correlacdo entre 0s encargos e a remuneracdo da concessionaria /

retribuicdo dos usuarios.

Considerando que a auséncia dos elementos do projeto basico ndo é sanavel,

por ndo ser possivel repetir o ato administrativo escoimado do vicio, e tendo em

6 CLAUSULA XXIII
Dos Direitos e das Obrigacdes do DER/ES

Incumbe ao DER/ES:
d) alterar o CONTRATO e extinguir a concesséo, nos casos nele previstos;

7 CLAUSULA SEGUNDA - DA SUBROGACAO DAS OBRIGACOES E DIREITOS
Ficam sub-rogadas integralmente para a ARSI as obrigacdes e direitos dispostos nas letras “a”,

“b”, “c”, “d”, “e”, “f", “g”, “h”, ", “I", “m”, e “p” da Clausula XXIll do Contrato de Concesséo de
Servico Publico n° 001/98.
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vista que causou grave lesdo ao interesse publico e aos usuarios, a analise

conclusiva posicionou-se pela nulidade absoluta do Edital, propondo:

= Declarar a prescricao;

= Assinar prazo de 30 dias para que a ARSI declare a NULIDADE do
Contrato. Descumprido o prazo, aplicar multa de R$ 3 mil a 25 mil ao
gestor da ARSI e requerer a Assembleia Legislativa (ALES) a sustacao do
Contrato em 90 dias. Na omissao, decidir pela sustacdo do Contrato,
determinando a ARSI seu cumprimento em 15 dias e comunicando a

decisdo a ALES e ao Governador.

O Ministério PuUblico de Contas, no Parecer n. 4365/2015, da lavra do

Procurador Luis Henrique Anastacio da Silva, acompanhou a area técnica.

d) Voto

O Edital n. 1/1998 ndo continha elementos suficientes do projeto basico da
concessao, ou seja, ndo descreveu as quantidades e o0s precos unitarios dos
materiais e servicos demandados, de modo a permitir a correta orgamentacao

das obras e servicos.

Observo que os dados quantitativos inseridos no Edital ndo foram
fundamentados em estudos prévios, inexistindo memoérias de célculo e
justificativas para as quantidades estimadas no Programa de Exploracdo de

Rodovias (PER), constante do Anexo Il do instrumento convocatorio.

Além disso, o Edital ndo trouxe a estimativa dos prec¢os unitarios dos materiais e
dos servicos, informacdes necessarias para a fixagdo do valor maximo da Tarifa

Basica de Pedagio (TBP) e para a analise da exequibilidade das propostas.

Tais deficiéncias consubstanciaram ofensa ao art. 18, inciso XV, da Lei n.
8.987/1995, comprometendo a competitividade do certame, a obtencéo da oferta
mais vantajosa ao interesse publico e o respeito a modicidade tarifaria, conforme

analisado pela equipe técnica.
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Nesses termos, acompanho a analise conclusiva dos fatos e adoto as seguintes

propostas técnicas:

* Declarar a prescricdo da pretensdo punitiva do responsavel,
JORGE HELIO LEAL;

* Manter o Achado de Auditoria.

Acrescento, ainda, uma Determinagéo, dirigida ao Poder Concedente, por meio
de seus orgaos e no limite das atribuicdes de cada um, em especial, da Agéncia
de Regulacéo do Servico Publico (ARSP), da Secretaria de Estado de Controle
e Transparéncia (SECONT) e da Procuradoria Geral do Estado (PGE):

* Se houver nova licitacdo, devera ser precedida dos estudos de
viabilidade, de memorias de célculo e justificativas para os quantitativos,
bem como da estimativa dos precos unitarios dos materiais e dos
servicos, devendo o edital conter o projeto basico suficientemente
detalhado, com a finalidade de fundamentar a escolha do critério de
julgamento (no caso, a menor tarifa de pedagio) e de permitir a andlise da
exequibilidade e da aceitabilidade das propostas pelo Comissdo de

Licitacéo.

A sugestéo técnica de nulidade do Contrato, em razdo da nulidade absoluta do
Edital, sera abordada oportunamente.

I1.2. Incluséo, como obrigacao da concessionaria, do pagamento

de divida do Estado (item 2.3 do Relatério de Auditoria e 3.2 da Instrugéo

Técnica Conclusiva)

a) Relatério de Auditoria

Em 19/04/1984, a Terceira Ponte foi concedida a antiga CETERPO, sendo

encampada pelo Poder Concedente a partir de 20/01/1997, por forga do Decreto
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Estadual n. 6.919-E/1997, cujo art. 4°, § 1°, determinou o0 pagamento de uma
indenizacdo a concessionaria na data da assinatura do futuro contrato da nova

concessaons.

A retomada da concessao pelo Governo Estadual importou na assuncédo da
divida junto & Operacado de Rodovias Ltda — ORL, empresa operadora da Ponte
Castello de Mendonga.

O item 232 do Edital n. 1/1998° previu que a licitante vencedora quitasse o saldo
devedor junto a ORL, no valor de 11,5 milhdes de reais, até 05 dias Uteis antes

da celebracéo do contrato.

Segundo a equipe técnica, a obrigacao constituiu uma condicdo impertinente ao

bY

objeto contratual e prejudicial a competicdo, sendo vedada pela Lei n.
8.666/19931w, art. 3°, § 1°, inciso |, aplicavel subsidiariamente as concessoes.

8 Art. 4°. Fica encampado o servico objeto da Concesséo de Servigo Publico para Término das
Obras, Conservagdo, Manutencdo e Exploracdo do Uso da Terceira Ponte, firmado em 04 de
agosto de 1989, entre o Estado do Espirito Santo e a CODESPE (ex-CETERPO).

§ 1° O pagamento de indenizacdo, necessario a imissdo pelo Estado na posse dos bens
vinculados ao servico encampado, serd realizado na data da assinatura do Contrato de
Concesséo do processo licitatorio, ora autorizado.

9232. Até 5 (cinco) dias Uteis, antes da data fixada para a celebracéo do contrato de concesséo,
a Licitante vencedora deve comprovar, perante o Diretor-Geral do DER, ter efetivado o
pagamento, em moeda corrente nacional, 8 empresa OPERACAO DE RODOVIAS LTDA. - ORL,
sociedade por quotas de responsabilidade limitada, operadora da Ponte Castello de Mendonca
(Terceira Ponte), com sede na Praca do Pedagio da Terceira Ponte, s/n° na Cidade de Vitéria
(ES), inscrita no CGC/MF sob 0 n° 32.416.679/0001-90, da importancia de R$ 11.500.000,00
(onze milhdes e quinhentos mil reais), correspondente ao saldo devedor da divida contraida pela
mesma nos termos do "TERMO ADITIVO N° 34 AO CONTRATO ASSINADO EM 10 DE
AGOSTO DE 1978, PARA A CONSTRUCAO DA TERCEIRA PONTE, CELEBRADO ENTRE A
COMPANHIA DE EXPLORACAO DA TERCEIRA PONTE - CETERPO E A USIMINAS
MECANICA S/A, COM A INTERVENIENCIA DA OPERACOES DE RODOVIAS LTDA. - ORL",
celebrado em 4 de agosto de 1989, e do "TERMO DE ADITAMENTO AO CONTRATO
CELEBRADO EM 10 DE AGOSTO DE 1978 E CEDIDO PARCIALMENTE EM 18 DE AGOSTO
DE 1989, FIRMADO ENTRE A COMPANHIA DE EXPLORACAO DA TERCEIRA PONTE -
CETERPO E OPERACOES DE RODOVIAS LTDA. - ORL", celebrado em 22 de dezembro de
1992,

10 Redacgdo original:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e
a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracéo e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:
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Concluiu que, na pratica, a clausula do Edital prejudicou a competitividade do
certame, repercutindo na participacdo de apenas 02 licitantes, embora 18
interessadas tivessem comparecido a visita técnica coletiva, e que tal fato
constitui uma grave ilegalidade que, nos termos do art. 49 da Lei n. 8.666/19931,

importa na nulidade do certame e do contrato.

b) Respostas a citacdo e a notificacao

N&o houve Citacdo. A equipe técnica identificou como responsavel o entdo
diretor geral do DER, JORGE HELIO LEAL, mas observou que a pretensio
punitiva estd prescrita, j& que o fato data da elaboracao / publicacdo do Edital
(1998), tendo ocorrido hd mais de 05 anos, sem a interferéncia de causas

suspensivas ou interruptivas.

A ARSI e a Rodosol foram notificadas para prestar esclarecimentos, garantindo-

se o contraditério frente a possibilidade de anulacdo do contrato.

A ARSI ndo apresentou justificativas sobre a matéria, limitando-se a afirmar que
ndo foi o 6rgdo responsavel pela licitacdo, passando a responder pela
fiscalizacéo, controle e regulacéo da concessédo somente a partir de 16/04/2010,
data em que se consolidou a transferéncia de alguns direitos e obrigacdes
contratuais do DER para a Agéncia. Alegou que ndo detém a prerrogativa de
extingcdo contratual, ao contrario do que a equipe técnica prop6s.

A Rodosol argumentou que a previsao do pagamento era pertinente e necessaria
ao objeto contratual, diante da escassez de recursos publicos para indenizar a
antiga concessionaria da Terceira Ponte.

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou condigBes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou
distingdes em razado da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato;

11 Art. 49. A autoridade competente para a aprovacao do procedimento somente podera revogar
a licitagdo por razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-la por ilegalidade,
de oficio ou por provocacéo de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.
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Defendeu que a inclusdo da Terceira Ponte no objeto concedido foi um ato
discricionério do Executivo Estadual, que pretendeu viabilizar economicamente

as obras de interesse publico, para as quais ndo havia recursos.

Acrescentou que o procedimento foi autorizado no art. 42, § 6°, da Lei n. 11.445,
de 05/01/1997.

c¢) Instrucado Técnica Conclusiva

Quanto & ARSI, a area técnica anotou que a Agéncia ndo foi responsavel pela
confeccdo do Edital, mas que responde por eventual alteracdo e extingdo do

Contrato.

O corpo técnico enfrentou todas as alegacdes da Rodosol, reiterando que a
obrigagdo de pagamento ndo contribuiu para a obtencdo da proposta mais
vantajosa nem guardou pertinéncia com o objeto licitado (obras e servigos),

mostrando-se desnecessaria a concessao.

De acordo com a area técnica, foi imposto um elevado dispéndio para a licitante
vencedora, anterior a assinatura do contrato, representando uma clausula
impertinente e excessiva. A condicdo ultrapassou o minimo necessario para a
execucdo do objeto, restringindo a competicdo, pois poucas participantes

poderiam aportar o valor.

A obrigacdo funcionou como uma fonte de recursos para a quitacdo da divida
estatal para com a ORL, priorizando-se o interesse patrimonial da Administracéo

e ndo o interesse publico primario.

Quanto a Lei n. 11.445/1997, citada pela Rodosol como autorizadora do
procedimento, o corpo técnico pontuou que se refere, na verdade, a Lei n.
11.445/20072, que alterou a redacgéo do art. 42 da Lei Federal n. 8.789/1995. O

12 Redacdo do art. 42 da Lei Federal n. 8.987/1995, alterada pela Lei n. 11.445/2007:
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setor técnico observou que a norma foi posterior ao Edital n. 1/1998 e nao se
relacionou com a Terceira Ponte, sendo aplicAvel apenas as chamadas

concessdes precarias (vencidas ou com prazo indeterminado).

Ainda segundo a area técnica, a ofensa ao carater competitivo do certame

constituiu um vicio insanavel, que importa na nulidade absoluta da licitacao. Além

Art. 42. As concessdes de servico publico outorgadas anteriormente a entrada em vigor desta
Lei consideram-se validas pelo prazo fixado no contrato ou no ato de outorga, observado o
disposto no art. 43 desta Lei.

§ 12 Vencido o prazo mencionado no contrato ou ato de outorga, o servico podera ser prestado
por 6rgdo ou entidade do poder concedente, ou delegado a terceiros, mediante novo
contrato. (Redacao dada pela Lei n® 11.445, de 2007). (Vigéncia) (Vide ADIN 4058)

§ 22 As concessdes em carater precario, as que estiverem com prazo vencido e as que estiverem
em vigor por prazo indeterminado, inclusive por for¢a de legislacdo anterior, permanecerédo
vélidas pelo prazo necessario a realizacdo dos levantamentos e avaliagBes indispensaveis a
organizacéo das licitagBes que precederdo a outorga das concessdes que as substituirdo, prazo
esse que nao sera inferior a 24 (vinte e quatro) meses.

§ 3° As concessfes a que se refere o § 2°deste artigo, inclusive as que n&o possuam
instrumento que as formalize ou que possuam clausula que preveja prorrogacao, terdo validade
maxima até o dia 31 de dezembro de 2010, desde que, até o dia 30 de junho de 2009, tenham
sido cumpridas, cumulativamente, as seguintes condic¢des: (Incluido pela Lei n°® 11.445, de
2007). (Vigéncia)

| - levantamento mais amplo e retroativo possivel dos elementos fisicos constituintes da infra-
estrutura de bens reversiveis e dos dados financeiros, contabeis e comerciais relativos a
prestacdo dos servicos, em dimensdo necesséria e suficiente para a realizagdo do calculo de
eventual indenizagdo relativa aos investimentos ainda ndo amortizados pelas receitas
emergentes da concessdo, observadas as disposi¢des legais e contratuais que regulavam a
prestacdo do servico ou a ela aplicidveis nos 20 (vinte) anos anteriores ao da publicacdo desta
Lei; (Incluido pela Lei n® 11.445, de 2007). (Vigéncia)

Il - celebracao de acordo entre o poder concedente e 0 concessionario sobre os critérios e a
forma de indenizacdo de eventuais créditos remanescentes de investimentos ainda nao
amortizados ou depreciados, apurados a partir dos levantamentos referidos no inciso | deste
paragrafo e auditados por instituicdo especializada escolhida de comum acordo pelas partes;
e (Incluido pela Lei n® 11.445, de 2007). (Vigéncia)

Il - publicacdo na imprensa oficial de ato formal de autoridade do poder concedente, autorizando
a prestacgédo precéria dos servigcos por prazo de até 6 (seis) meses, renovavel até 31 de dezembro
de 2008, mediante comprovacdo do cumprimento do disposto nos incisos | e Il deste
paragrafo. (Incluido pela Lei n® 11.445, de 2007). (Vigéncia)

§ 42 Nao ocorrendo o acordo previsto no inciso Il do § 32 deste artigo, o célculo da indenizacgao
de investimentos serd feito com base nos critérios previstos no instrumento de concesséo antes
celebrado ou, na omissdo deste, por avaliacdo de seu valor econbémico ou reavaliacdo
patrimonial, depreciacdo e amortizacdo de ativos imobilizados definidos pelas legislacdes fiscal
e das sociedades por acgles, efetuada por empresa de auditoria independente escolhida de
comum acordo pelas partes. (Incluido pela Lei n® 11.445, de 2007). (Vigéncia)

8§ 52 No caso do § 42 deste artigo, o pagamento de eventual indenizacdo sera realizado,
mediante garantia real, por meio de 4 (quatro) parcelas anuais, iguais e sucessivas, da parte
ainda ndo amortizada de investimentos e de outras indeniza¢des relacionadas a prestagdo dos
servicos, realizados com capital préprio do concessionario ou de seu controlador, ou originarios
de operac¢@es de financiamento, ou obtidos mediante emissédo de acfes, debéntures e outros
titulos mobiliarios, com a primeira parcela paga até o ultimo dia Gtil do exercicio financeiro em
que ocorrer areversao.  (Incluido pela Lei n® 11.445, de 2007). (Vigéncia)

§ 62 Ocorrendo acordo, podera a indenizacéo de que trata o § 52 deste artigo ser paga mediante
receitas de novo contrato que venha a disciplinar a prestacao do servi¢co. (Incluido pela Lei n°®
11.445, de 2007). (Vigéncia)
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disso, também comprometeu a modicidade tarifaria, caracterizando um vicio de

finalidade e impedindo a convalidagao do ato.

Diante da irregularidade, a analise conclusiva posicionou-se pela nulidade

absoluta do Edital, propondo:

= Decretar a prescri¢éo;

= Assinar prazo de 30 dias para que a ARSI providencie a ANULACAO
do Contrato. Descumprido o prazo, aplicar multa de R$ 3 mil a 25 mil ao
gestor da ARSI e requerer a ALES a sustacdo do Contrato em 90 dias. Na
omissao, decidir pela sustacdo do Contrato, determinando a ARSI seu
cumprimento em 15 dias e comunicando a decisdo a ALES e ao

Governador.

O Ministério Publico de Contas, no Parecer n. 4365/2015, da lavra do

Procurador Luis Henrique Anastacio da Silva, acompanhou a area técnica.

d) Voto

A analise conclusiva entendeu que o pagamento de 11,5 milhdes de reais a ORL,
antes da assinatura do contrato, representou uma exigéncia licitatoria alheia ao
objeto especifico da concesséo e prejudicial & competitividade, contrariando o
art. 3° 8 1°, inciso |, da Lei n. 8.666/1993.

Observo, no entanto, que a obrigacdo questionada, prevista na clausula 232 do
Edital n. 1/1998, referia-se a divida do Estado pela construcdo da Terceira Ponte,
e, nesse aspecto, guardava pertinéncia com parte do objeto licitado.

Outrossim, ndo vislumbro o comprometimento do principio da modicidade
tarifaria, pois, respeitando a proépria logica das concessdes publicas, era
admissivel que as despesas de construcdo da Terceira Ponte fossem incluidas

no calculo da tarifa de pedagio, sendo suportadas pelos usuarios diretos da obra.
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Nesse sentido, a redacéo do art. 42, 8§ 6°, da Lei n. 8.987/1995, alterada pela Lei
n. 11.445/2007, embora posterior ao presente Edital e aplicavel somente a
concessdes precarias, reforcou a possibilidade de uma nova concesséo assumir

a indenizacdao por créditos remanescentes de investimentos do contrato anterior.

Nesses termos, divirjo da area técnica e afasto a irregularidade quanto a
inadequacao ao objeto licitado e a ofensa ao principio da modicidade tarifaria.

I1.3. Inexisténcia de aprovacéao do edital pela assessoria juridica

ou pelo controle interno (item 2.4 do Relatério de Auditoria e 3.3 da

Instrugcdo Técnica Conclusiva)

a) Relatério de Auditoria

Segundo a equipe de auditoria, dentre os documentos obtidos, ndo constava o
prévio exame e aprovacao das Minutas do edital e do contrato, contrariando a

determinacao contida no art. 38, paragrafo Unico, da Lei 8.666/1993:3,

A aprovagao das Minutas deveria ter sido emitida pela Procuradoria Geral do
Estado (PGE), que, na forma do art. 21 da Lei Complementar n. 88/1998, exerce

0 assessoramento juridico da Administracéo estadual.

Do mesmo modo, a Procuradoria Judicial do DER ndo se manifestou sobre a
aprovacao das Minutas, de modo prévio e expresso, limitando-se a preparar o

contrato para a assinatura.

13 Art. 38. O procedimento da licitagdo sera iniciado com a abertura de processo administrativo,
devidamente autuado, protocolado e numerado, contendo a autorizacao respectiva, a indicacédo
sucinta de seu objeto e do recurso préprio para a despesa, e ao qual serdo juntados
oportunamente:

Paragrafo nico. As minutas de editais de licitagdo, bem como as dos contratos, acordos,
convénios ou ajustes devem ser previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica
da Administracéo. (Redacgéo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)
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Por ocasido da Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI) da Rodosol, instalada
pela Assembleia Legislativa, foi emitido o Parecer PGE/SCA n. 622/2003,

abordando desde a licitagcao até a assinatura do contrato.

Embora varios indicios de irregularidade tivessem sido relatados, o Parecer ndo
foi conclusivo, pois a analise teria sido prejudicada pela falta de documentos,
gque estariam em poder da CPI. Segundo a PGE, a Comisséo Parlamentar teria

melhores condicbes de avaliar a legalidade do procedimento.

De acordo com a doutrina majoritaria e a jurisprudéncia do TCU, a falta do

parecer juridico prévio ndo implica, por si s@, a nulidade do certame.

b) Respostas a citacdo e a notificacao

Ndo houve Citacdo. A equipe técnica identificou como responsaveis o entdo
diretor geral do DER e presidente da Comissdo Especial de Licitacdo (CEL),
JORGE HELIO LEAL, bem como os demais membros da CEL, ADIOMAR
MALBAR DA SILVA, SERGIO LUIZ COELHO DE LIMA, PAULO AUGUSTO
JABOUR DE REZENDE, ROGERIO VASQUES BENEZATH e EDIVALDO
CORREA DE ASSIS.

No entanto, a equipe técnica observou que a pretensao punitiva estava prescrita,
ja que o fato data da elaboracgéo / publicacdo do Edital (1998), tendo ocorrido ha

mais de 05 anos, sem a interferéncia de causas suspensivas ou interruptivas.

A ARSI e a Rodosol foram notificadas para prestar esclarecimentos, garantindo-

se o contraditério frente a possibilidade de anulacdo do contrato.

A ARSI nado apresentou justificativas sobre a matéria, limitando-se a afirmar que
ndo foi o oOrgdo responsavel pela licitacdo, passando a responder pela
fiscalizacéo, controle e regulacéo da concessédo somente a partir de 16/04/2010,
data em que se consolidou a transferéncia de alguns direitos e obrigacfes
contratuais do DER para a Agéncia. Alegou que ndo detém a prerrogativa de

extin¢cdo contratual, ao contrario do que a equipe técnica propos.
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A Rodosol argumentou que a intencdo do art. 38 foi satisfeita, ja que o edital foi

submetido inUmeras vezes ao exame de assessorias juridicas.

Aduziu que a alegacao de vicio por falta de aprovacéo juridica é infundada, pois
a PGE participou do procedimento licitatério, inclusive elaborando o edital,
conforme depoimento do chefe da Procuradoria Juridica do DER a Comisséo
Parlamentar de Inquérito. Desse modo, as Minutas foram aprovadas pela PGE,

ainda que tacitamente.

Por sua vez, a formalizacdo do contrato de concesséao pela Procuradoria do DER
também importou na aprovacao da Minuta do edital.

c¢) Instrucado Técnica Conclusiva

Inicialmente, a area técnica observou que o titulo do Achado de Auditoria
mencionou a auséncia de aprovacdo do Edital pelo controle interno, o que foi
equivocado, pois ndo havia previsao legal, a época, para tal exigéncia. Desse
modo, a analise da matéria restringiu-se a falta de exame e aprovacao das

Minutas do edital e do contrato pela assessoria juridica.

Quanto a ARSI, a area técnica anotou que a Agéncia nao foi responsavel pela
confeccdo do Edital, mas que responde por eventual alteracdo e extingdo do
Contrato.

O corpo técnico enfrentou todas as alegacfes da Rodosol, destacando que,
independentemente da participacdo da PGE na elaboracdo do Edital ou da
Procuradoria do DER na formalizagdo do Contrato, ndo foi emitida a prévia
aprovacao das Minutas, em clara violagdo ao art. 38, paragrafo Unico, da Lei
8.666/1993.

Ressaltou que o parecer emitido pela PGE em 2003 nao foi conclusivo nem
convalidou o procedimento licitatorio, mas, ao contrario, apontou varias falhas no

certame.
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Segundo a analise conclusiva, a eventual participacado da PGE na elaboracéo do
Edital ndo importaria na sua aprovacao técita, até por que em outro depoimento,
prestado a CPI da Rodosol, afirmou-se que o Edital fora elaborado por um

Consultor Juridico, e ndo pela PGE.

A area técnica constatou um vicio de forma ou de procedimento, pela omissao
de ato indispensével, exigido por lei. De acordo com a doutrina majoritaria, 0s
vicios de forma podem ser convalidados (repetidos), desde que ndo causem
prejuizo ao interesse publico, razao pela qual ndo importam, necessariamente,

na nulidade do ato administrativo.

A analise conclusiva posicionou-se pela manutencdo do Achado de Auditoria,

além do reconhecimento da prescricdo para 0s responsaveis.

O Ministério Publico de Contas, no Parecer n. 4365/2015, da lavra do

Procurador Luis Henrique Anastacio da Silva, acompanhou a area técnica.

d) Voto

O art. 38, paragrafo Unico, da Lei 8.666/1993 determina que as Minutas dos
editais e dos contratos devem ser previamente examinadas e aprovadas pela

assessoria juridica da Administracéo.

A finalidade da norma é evitar vicios no procedimento licitatorio e na contratacao,

submetendo as Minutas a analise especializada.

Nao restou comprovado o cumprimento do art. 38, paragrafo Unico, da Lei
8.666/1993 pela Procuradoria Geral do Estado, que exerce 0 assessoramento

juridico da Administracdo estadual, nem pela Procuradoria Judicial do DER.

Embora a auséncia de aprovacdo das minutas constitua um vicio de forma,
passivel de convalidacéo, o parecer posterior emitido pela Procuradoria Geral do
Estado ndo convalidou os atos administrativos, indicando, ao contrério,

deficiéncias no certame.
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Nesses termos, acompanho, integralmente, a analise conclusiva dos fatos e as

propostas técnicas, a saber:

* Declarar a prescricdo da pretensdo punitiva dos responsaveis,
JORGE HELIO LEAL, ADIOMAR MALBAR DA SILVA, SERGIO LUIZ
COELHO DE LIMA, PAULO AUGUSTO JABOUR DE REZENDE,
ROGERIO VASQUES BENEZATH e EDIVALDO CORREA DE ASSIS;

* Manter o Achado de Auditoria.

Acrescento, ainda, uma Determinacéo, dirigida ao Poder Concedente, por meio
de seus 6rgdos e no limite das atribuicdes de cada um, em especial, da Agéncia
de Regulacéo do Servigco Publico (ARSP), da Secretaria de Estado de Controle
e Transparéncia (SECONT) e da Procuradoria Geral do Estado (PGE):

* Se houver nova licitacdo, o procedimento legal deverad ser
respeitado, com a documentacdo de todos os atos processuais, em
especial, com a submisséo prévia das Minutas do edital e do contrato ao
exame e a aprovacao da PGE, cujo parecer prévio e conclusivo pela
aprovacao sera condicdo insuperavel para que o certame prossiga.

Il.4. Restri¢&o ilegal do carater competitivo do certame (item 2.5 do

Relatorio de Auditoria e 3.4 da Instrugdo Técnica Conclusiva)

De acordo com a equipe técnica, o Edital n. 1/1998 continha varias exigéncias
que restringiram o carater competitivo do certame, violando o art. 3°, § 1°, inciso
I, da Lei n. 8.666/19934, provocando a nulidade absoluta da licitacdo, conforme

abordado nos tépicos 11.4.1 a 11.4.6, relativos a:

14 Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia
e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracéo e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou condigBes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou
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I1.4.1. Exigéncia de critérios subjetivos para pontuacdo das propostas
I1.4.2. Exigéncia de Visita Técnica conjunta e obrigatoria

11.4.3. Inobservancia dos prazos legais de publicidade do certame

I1.4.4. Fixacdo de patriménio liquido abusivo para fins de habilitacdo
11.4.5. Fixacdo de garantia de proposta abusiva para fins de habilitacéo
I1.4.6. Exigéncia de garantia de manutencdo de proposta concomitante a

exigéncia de patrimdnio liquido minimo

Em suma, a area técnica observou que a restricdo ao carater competitivo da
concorréncia desrespeitou a forma prescrita em lei (vicio de forma ou de
procedimento) e a finalidade primordial da licitacdo (vicio de finalidade), qual
seja, a busca da proposta mais vantajosa para a Administracdo, garantido o

tratamento isondmico aos licitantes.

A existéncia de clausulas restritivas e ilegais representou um substancioso
potencial de afastar os interessados no certame, 0 que se confirmou, na pratica,
ja que apenas duas empresas concorreram, sendo que a vencedora ofertou uma

tarifa apenas 1,05% ou R$ 0,01 menor que o pregco maximo fixado no Edital.

Segundo a Instrucdo Conclusiva, a restricdo indevida do carater competitivo
conduz a nulidade do certame e, por efeito, do contrato, razdo pela qual propos

0S seguintes encaminhamentos:

= Declarar a prescricéo;

= Assinar prazo de 30 dias para que a ARSI declare a NULIDADE do
Contrato. Descumprido o prazo, aplicar multa de R$ 3 mil a 25 mil ao
gestor da ARSI e requerer a ALES a sustacéo do Contrato em 90 dias. Na
omissao, decidir pela sustacdo do Contrato, determinando a ARSI seu
cumprimento em 15 dias e comunicando a decisdao a ALES e ao

Governador.

distingbes em razéo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato;
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O Ministério PuUblico de Contas, no Parecer n. 4365/2015, da lavra do

Procurador Luis Henrique Anastacio da Silva, acompanhou a area técnica.

Nesses termos, acompanho a analise conclusiva dos fatos e adoto as seguintes

propostas técnicas:

* Declarar a prescricdo da pretensdo punitiva do responsavel,
JORGE HELIO LEAL;
* Manter o Achado de Auditoria, conforme analise constante dos
subitens 11.4.1 a 11.4.6.

A sugestéo técnica para a declaracao de nulidade do Contrato, em razdo da

nulidade absoluta do Edital, sera abordada oportunamente.

Acrescento, ainda, algumas Determinacdes, descritas nos subitens 11.4.1 a 11.4.6
do presente Achado de Auditoria, abaixo analisados.

[1.4.1. Exigéncia de critérios subjetivos para pontuacao das propostas (item
2.5.1 do Relatério de Auditoria e 3.4.1 da Instrug&o Técnica Conclusiva):

a) Relatério de Auditoria

Segundo o Edital, a comisséo licitante deveria avaliar a Proposta de Metodologia
de Execucdo de acordo com a Tabela de Pontuacdo contida no Termo de

Referéncia.

A Tabela de Pontuacéao foi organizada em Grupos e Subgrupos, sendo os ultimos
avaliados com os conceitos Satisfatorio (S) ou Insatisfatorio (1), por cada membro

da comissao licitante.
O conceito de cada Subgrupo seria igual a soma de avaliagdes Satisfatorias e a
nota de cada Grupo seria igual ao numero de conceitos Satisfatérios dos seus

Subgrupos. A Proposta de Metodologia de Execucao seria desclassificada se

41



nao obtivesse o Conceito Geral igual ou superior a 26 avaliagcdes Satisfatérias

ou se nao alcangasse os Conceitos Minimos para cada Grupo.

Tais critérios mostraram-se subjetivos, pois hdo havia parametros objetivos para
enguadrar os requisitos exigidos como satisfatérios ou ndo, desrespeitando-se o
art. 14 da Lei 8.987/1995%,

b) Respostas a citacdo e a notificacao

Ndo houve Citacdo. A equipe técnica identificou como responsavel o entdo
diretor geral do DER e presidente da Comissao Especial de Licitagdo, JORGE
HELIO LEAL, mas observou que a pretens&o punitiva esta prescrita, ja que o
fato data da elaboracéo / publicacéo do Edital (1998), tendo ocorrido ha mais de

05 anos, sem a interferéncia de causas suspensivas ou interruptivas.

A ARSI e a Rodosol foram notificadas para prestar esclarecimentos, garantindo-

se o contraditério frente a possibilidade de anulacdo do contrato.

A ARSI ndo apresentou justificativas sobre a matéria, limitando-se a afirmar que
ndo foi o oOrgdo responsavel pela licitagdo, passando a responder pela
fiscalizacéo, controle e regulacéo da concessdo somente a partir de 16/04/2010,
data em que se consolidou a transferéncia de alguns direitos e obrigacbes
contratuais do DER para a Agéncia. Alegou que ndo detém a prerrogativa de

extincdo contratual, ao contrario do que a equipe técnica propos.

A Rodosol argumentou que o contetido da proposta de metodologia de execucao
foi analisado conforme os critérios objetivos dos itens 134 a 136 do Edital. Os
conceitos Satisfatorio e Insatisfatorio aferiram apenas a presenca ou a auséncia
dos itens listados na Tabela de Grupos e Subgrupos, constituindo, pois, um

critério objetivo.

15 Art. 14. Toda concessao de servico publico, precedida ou ndo da execucgédo de obra publica,
sera objeto de prévia licitagdo, nos termos da legislacédo propria e com observancia dos principios
da legalidade, moralidade, publicidade, igualdade, do julgamento por critérios objetivos e da
vinculagdo ao instrumento convocatorio.
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c¢) Instrucado Técnica Conclusiva

Quanto & ARSI, a é&rea técnica anotou que a Agéncia ndo foi responsavel pela
confeccdo do Edital, mas que responde por eventual alteracdo e extingdo do

Contrato.

O corpo técnico enfrentou todas as alegacdes da Rodosol, reiterando que o
julgamento da proposta de metodologia de execucédo limitou-se ao que cada
membro entendeu como Satisfatorio ou Insatisfatorio, sendo admitida, inclusive,

divergéncia entre os membros.

A aceitabilidade da proposta de metodologia de execucdo estava prevista no
Edital, porém com ampla margem de discricionariedade e subjetividade, pois 0s
critérios estabelecidos ndo eram objetivos, conforme itens 134 a 145 do Edital e
Anexo IV (Termo de Referéncia para a elaboracao da Proposta de Metodologia).

Ao contrario do que a concessionaria afirmou, o Edital previa que a metodologia
nao seria analisada apenas pela presenca ou falta de requisitos, dependendo do
conceito atribuido por cada julgador.

Diante da irregularidade, a analise conclusiva posicionou-se pela nulidade
absoluta do Edital, mantendo o Achado de Auditoria, mas deixando para propor
0s encaminhamentos no tépico 3.4.6 da Instrucao.

O Ministério PuUblico de Contas, no Parecer n. 4365/2015, da lavra do

Procurador Luis Henrique Anastacio da Silva, acompanhou a area técnica.
d) Voto
Quanto a Proposta de Metodologia de Execugédo, o Edital n. 1/1998 distribuiu o0s

requisitos em Grupos e Subgrupos, como o Subgrupo ‘Estado fisico atual do

sistema’, pertencente ao Grupo ‘Conhecimento do Problema’.
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A avaliagdo de cada Subgrupo seria dada pela soma de conceitos “Satisfatorio”,
atribuido por cada membro da Comisséo. Ocorre que o Edital ndo estabeleceu
0s parametros para que um Subgrupo fosse considerado “Satisfatorio”, deixando

uma ampla margem de subjetividade.

Observo, também, que algumas clausulas do Edital mostraram-se incompletas,
deixando de prever, por exemplo, o modo de apuragao do “Conceito Geral”’ e dos
“Conceitos Minimos”, cuja inobservancia conduziria a desclassificagao da

proposta.

Nesses termos, acompanho a analise conclusiva dos fatos, mantendo o Achado
de Auditoria.

Acrescento a seguinte Determinacao, dirigida ao Poder Concedente, por meio
de seus 6rgaos e no limite das atribuicdes de cada um, em especial, da Agéncia
de Regulacéo do Servico Publico (ARSP), da Secretaria de Estado de Controle
e Transparéncia (SECONT) e da Procuradoria Geral do Estado (PGE), para que,

se houver nova licitagéo:
* Fixe critérios objetivos para a andlise da Metodologia de Execucéo e
justificar sua escolha, abstendo-se de utilizar expressdes subjetivas para

a pontuagao, como “satisfatorio” e “insatisfatério”.

A sugestéo técnica de nulidade do Contrato, em razdo da nulidade absoluta do
Edital, sera abordada oportunamente.
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11.4.2. Exigéncia de Visita Técnica conjunta e obrigatdria (item 2.5.2 do

Relatorio de Auditoria e 3.4.2 da Instrucdo Técnica Conclusiva):

a) Relatério de Auditoria

O art. 30, inciso Ill, da Lei 8.666/1993¢ admite que o edital exija a comprovacéo
de que o licitante tomou conhecimento das condi¢des locais para o cumprimento
das obrigacdes, inclusive por simples declaracéo.

No entanto, as clausulas 95 a 96 do Edital n. 1/1998% previram a visita técnica
obrigatoria, que deveria ser realizada até 15 dias Uteis antes da entrega das
propostas, de acordo com a programacdo do DER e mediante a entrega de
comprovante a ser juntado aos documentos de Habilitacéo.

A documentacdo fornecida a equipe de auditoria ndo trouxe suficiente

justificativa técnica ou juridica para tal exigéncia.

Por outro lado, a visita conjunta acabou sendo efetivamente realizada, conforme
consta da Ata de Visita Técnica Coletiva, ocorrida em 24/09/1998. O documento
informa que os representantes de 18 empresas, 0 presidente da comissao
licitante e 0s membros da comissao técnica (diretores do DER, da CETURB e da
CODESPE) partiram do DER no mesmo 6nibus para visitar o sistema rodoviario

em oferta.

Segundo a area técnica, a visita coletiva tende a construir um ambiente propicio
ao conluio, pois o conhecimento prévio dos participantes facilita a combinacao

de propostas, com prejuizo a competicao.

16 Art. 30. A documentacéo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

Il - comprovagéo, fornecida pelo érgéo licitante, de que recebeu os documentos, e, quando
exigido, de que tomou conhecimento de todas as informacfes e das condi¢cBes locais para o
cumprimento das obriga¢@es objeto da licitacao;

1795, A Licitante devera, obrigatoriamente, visitar o “SISTEMA RODOVIA DO SOL”.

96. A visita deverd ser realizada até 15 (quinze) dias Uteis antes da data estabelecida para a
entrega da DOCUMENTACAO, de acordo com programacao prévia a ser elaborada pelo DER,
oportunidade na qual sera fornecido o comprovante de visita, a ser posteriormente anexado pela
Licitante a sua Documentacao de Habilitacdo (Envelope n.° 1).

45



b) Respostas a citacdo e a notificacao

N&o houve Citacdo. A equipe técnica identificou como responsavel o entdo
diretor geral do DER e presidente da Comissao Especial de Licitacdo, JORGE
HELIO LEAL, mas observou que a pretensdo punitiva esta prescrita, ja que o
fato data da elaboracgéo / publicacdo do Edital (1998), tendo ocorrido hd mais de

05 anos, sem a interferéncia de causas suspensivas ou interruptivas.

A ARSI e a Rodosol foram notificadas para prestar esclarecimentos, garantindo-
se o contraditdrio frente a possibilidade de anulagéo do contrato.

A ARSI ndo apresentou justificativas sobre a matéria, limitando-se a afirmar que
ndo foi o 6rgdo responsavel pela licitacdo, passando a responder pela
fiscalizagéo, controle e regulagéo da concessédo somente a partir de 16/04/2010,
data em que se consolidou a transferéncia de alguns direitos e obrigacdes
contratuais do DER para a Agéncia. Alegou que ndo detém a prerrogativa de

extingcdo contratual, ao contrario do que a equipe técnica prop6s.

A Rodosol argumentou que nédo existe impedimento legal a realizacdo da visita
técnica conjunta, sendo, inclusive, expressamente autorizada pela Lei
8.666/1993, art. 30, inciso IlI.

Alegou que, segundo o Acérddo 4.968/2011 da 22 Camara do TCU, a visita
prévia objetiva assegurar que todos os licitantes conhecam o objeto, por meio do
exame, da conferéncia e da constatacdo de suas caracteristicas e detalhes,

resguardando possiveis inexecu¢des contratuais.

Destacou inexistir base fatica para se afirmar a possibilidade de conluio ou o

prejuizo & competicéo, ja que 18 empresas participaram da visita.
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c¢) Instrucado Técnica Conclusiva

Quanto & ARSI, a é&rea técnica anotou que a Agéncia ndo foi responsavel pela
confeccdo do Edital, mas que responde por eventual alteracdo e extingdo do

Contrato.

O corpo técnico enfrentou todas as alegacdes da Rodosol, reiterando que a
obrigatoriedade da visita prévia néo foi justificada e, na prética, o objeto licitado
nao a exigia, por ter baixa complexidade, devendo suas informacdes serem

supridas pelo projeto basico.

A obrigatoriedade da visita prévia € discutida pela doutrina e a jurisprudéncia,
pois a Lei n. 8666/1993 nao faz referéncia expressa ao tema, limitando-se a
mencionar, no art. 30, inciso lll, parte final, como condicdo para a qualificacao
técnica, que, quando exigido, o licitante devera comprovar que “tomou
conhecimento de todas as informagdes e condi¢des locais para o cumprimento

das obrigacdes objeto da licitagéo”.

A exigéncia de prova da visita prévia deve ser justificada na alta complexidade

do objeto, que torna necessaria a vistoria presencial do local da obra ou servico.

As obras e servigos da concessao (implantacdo e duplicacdo de rodovias, além
de obras de arte especiais) nao eram complexos a ponto de exigir a visita prévia.

Além disso, a visita coletiva ndo permitiu o efetivo conhecimento do local, pois
foi realizada em 6nibus e alguns trechos ndo eram trafegaveis, como o Contorno

de Guarapari, ainda ndo construido.
Embora n&o prevista no edital, a visita conjunta ocorreu, servindo ao
conhecimento prévio dos potenciais licitantes, com prejuizo a competicdo e a

busca da proposta mais vantajosa.

Diante da irregularidade, a andlise conclusiva manteve o Achado de Auditoria,

mas deixou para propor os encaminhamentos no tépico 3.4.6 da Instrucao.
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O Ministério Publico de Contas, no Parecer n. 4365/2015, da lavra do

Procurador Luis Henrique Anastacio da Silva, acompanhou a area técnica.

d) Voto

Ao contrario do que alegou a concessionaria, o art. 30, inciso Ill, da Lei n.
8666/1993 ndo autoriza expressamente a exigéncia de visita obrigatéria como

critério de qualificacéo técnica no certame.

No presente caso, a vistoria técnica foi realizada de modo coletivo, envolvendo,
simultaneamente, todos os interessados, embora o procedimento conjunto nédo

estivesse previsto no Edital, conforme descrito no item 97 do Editale.

Segundo a doutrina e a jurisprudéncia, a visita conjunta limita a escolha da
melhor data pelos interessados e permite o prévio conhecimento dos potenciais
licitantes, constituindo um fator de violacdo da isonomia e de restricdo a

competitividade.

Nesses termos, acompanho a analise conclusiva dos fatos, mantendo o Achado

de Auditoria.

A sugestéo técnica de nulidade do Contrato, em razdo da nulidade absoluta do

Edital, sera abordada oportunamente.

Acrescento as seguintes Determinacdes, dirigidas ao Poder Concedente, por
meio de seus 6rgaos e no limite das atribuicbes de cada um, em especial, da
Agéncia de Regulacdo do Servigo Publico (ARSP), da Secretaria de Estado de

18 97. A visita ao “SISTEMA RODOVIA DO SOL” tera por objetivo propiciar as Licitantes a
verificacdo das condi¢des e da natureza das obras e servigos a serem executados, assim como
dos materiais e equipamentos necessarios as suas realizacdes, meios de acesso ao local, e
obtencao de outros dados que as LICITANTES julgarem necessarios para a preparagao de sua
DOCUMENTACAO.
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Controle e Transparéncia (SECONT) e da Procuradoria Geral do Estado (PGE),

para que, se houver nova licitagao:

* Abstenha-se de incluir condicbes excessivas, deshecessarias,
inadequadas, ndo usuais, ilegais, que restrinjam, indevidamente, o carater
competitivo da licitagcdo, como a visita técnica conjunta;

* Justifigue as exigéncias da Fase de Habilitacdo, previamente a
publicacdo do edital, em especial, quanto as condi¢bes de qualificacédo

técnica e econdmico-financeira, como a Visita Técnica Obrigatoria.

[1.4.3. Inobservanciados prazos legais de publicidade do certame (item 2.5.3
do Relatorio de Auditoria e 3.4.3 da Instrugcdo Técnica Conclusiva):

a) Relatério de Auditoria

As concessdes publicas devem ser licitadas na modalidade de concorréncia,
mas nao existe regra especifica sobre o prazo para a publicacdo de seus editais

de abertura.

A equipe técnica entendeu que o prazo aplicavel é de, no minimo, 45 dias,
prescrito para a empreitada integral, jA que o objeto das concessdes é mais
complexo que o da concorréncia por menor preco, cujo prazo minimo é de 30
dias, conforme art. 21, 8§ 2° incisos |, alinea b, e Il, alinea a, da Lei n.
8.666/19931.

19 Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias, das tomadas de
precos, dos concursos e dos leildes, embora realizados no local da reparticdo interessada,
deverao ser publicados com antecedéncia, no minimo, por uma vez: (Redacao dada pela Lei n°
8.883, de 1994)

§ 2° O prazo minimo até o recebimento das propostas ou da realizacdo do evento sera:

| - quarenta e cinco dias para: (Redagcéo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

b) concorréncia, quando o contrato a ser celebrado contemplar o regime de empreitada integral
ou quando a licitacao for do tipo "melhor técnica" ou "técnica e pre¢o” (Incluida pela Lei n° 8.883,
de 1994)

Il - trinta dias para: (Redag&o dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

a) concorréncia, nos casos nao especificados na alinea "b" do inciso anterior; (Incluida pela Lei
n° 8.883, de 1994)
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Nesses termos, o intervalo minimo de 45 dias foi desrespeitado, pois a ultima
publicacdo do Aviso do Edital n. 1/1998 ocorreu no Diério Oficial da Unido (DOU)
de 09/09/1998, tendo a abertura da licitagdo acontecido em 20/10/1998, 06 dias

antes do término do prazo.

Além disso, o Edital n. 1/1998 foi alterado, inclusive com a modificagdo do
Quadro 5 do Anexo V (Termo de Referéncia para a elaboracdo da Proposta
Comercial), sendo a Errata publicada nos dias 7/10 e 13/10/1998.

A alteracdo do Edital exigiu a reabertura do prazo minimo de 45 dias, que
venceria em 27/11/1998, procedimento que nao foi observado, contrariando o
art. 21, 8 4°, da Lei n. 8.666/19932,

Na pratica, considerando a complexidade do Edital, o descumprimento dos
prazos de divulgacéo resultou na baixa participacdo no certame, principalmente
apos a alteracdo, pois os potenciais licitantes dispuseram de apenas 07 dias

para adequar suas propostas comerciais.

b) Respostas a citacdo e a notificacao

Ndo houve Citacdo. A equipe técnica identificou como responsavel o entdo
diretor geral do DER e presidente da Comissao Especial de Licitagdo, JORGE
HELIO LEAL, mas observou que a pretens&o punitiva esta prescrita, ja que o
fato data da elaboracéo / publicacéo do Edital (1998), tendo ocorrido h& mais de

05 anos, sem a interferéncia de causas suspensivas ou interruptivas.

A ARSI e a Rodosol foram notificadas para prestar esclarecimentos, garantindo-

se o contraditério frente a possibilidade de anulacdo do contrato.

20Art. 21 o

§ 4° Qualquer modificacdo no edital exige divulgacdo pela mesma forma que se deu o texto
original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto quando, inquestionavelmente, a
alteracdo néo afetar a formulag&o das propostas.
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A ARSI ndo apresentou justificativas sobre a matéria, limitando-se a afirmar que
ndo foi o 6rgdo responsavel pela licitacdo, passando a responder pela
fiscalizagao, controle e regulagéo da concesséo somente a partir de 16/04/2010,
data em que se consolidou a transferéncia de alguns direitos e obrigacfes
contratuais do DER para a Agéncia. Alegou que ndo detém a prerrogativa de

extin¢cdo contratual, ao contrério do que a equipe técnica propos.

A Rodosol argumentou que os limites minimos foram respeitados, pois o art. 21,
8 29 inciso Il, da Lei 8666/1993 prevé o prazo geral de 30 dias, em caso de
omissao legal.

Ressaltou que os tipos licitatorios do art. 45, 8 1°, da Lei 8.666/1993 ndo se
aplicam a concessao publica, afirmando, ainda, que a exigéncia do prazo de 45
dias é incabivel, pois o objeto licitado ndo se identifica com a empreitada integral,
ou seja, ndo contém elevada carga de complexidade, aproximando-se da

concorréncia por menor prego.
Alegou que a reabertura do prazo do certame era desnecesséria, jA que a
alteracdo do Quadro V néo afetou a formulagdo das propostas, modificando,

somente, a forma de apresentacéo do item 1.9 do Quadro.

Destacou que o Edital ndo foi impugnado quanto ao prazo e que 18 empresas

compareceram a visita técnica, comprovando a publicidade da licitacédo.

c¢) Instrucado Técnica Conclusiva

Quanto & ARSI, a é&rea técnica anotou que a Agéncia ndo foi responsavel pela
confeccdo do Edital, mas que responde por eventual alteracdo e extingdo do
Contrato.

O corpo técnico enfrentou todas as alegacfes da Rodosol.

Quanto ao prazo minimo de publicacéo, acolheu a justificada da Rodosol, pois a

licitagdo se enquadrou na regra geral das concorréncias publicas, com prazo
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minimo de 30 dias, segundo previsto na Lei 8666/1993, art. 21, § 2°, inciso ll,

alinea a. Desse modo, o prazo minimo foi respeitado.

Quanto a reabertura do prazo do certame, reiterou que a alteracdo do Edital
deslocou o item 1.9, relativo a Conservacao Especial, do Quadro 8 (Custos de
Conservacdo) para o Quadro 5 (Investimentos) do Anexo V, afetando a
elaboracdo das propostas comerciais, inclusive quanto a tributacdo e a

depreciacédo, antes nao incidentes.

A modificacao afetou substancialmente o Edital, exigindo sua republicacdo com
a reabertura do prazo, na forma do art. 21, 8§ 4°, o que nao foi observado pela
Administracdo. A Ultima publicacdo da alteracdo aconteceu em 13/10/1998,

apenas 07 dias antes da abertura do certame, ocorrida em 20/10/1998.

Segundo a equipe técnica, o vicio implica a nulidade absoluta, havendo vicios
de forma e de finalidade, por descumprimento de formalidade essencial exigida
na lei e por ofensa a finalidade do certame, traduzida na busca da proposta mais

vantajosa pela competicdo em condi¢gbes isonémicas.

Diante da irregularidade, a analise conclusiva posicionou-se pela nulidade
absoluta do Edital, mantendo o Achado de Auditoria, mas deixando para propor

0s encaminhamentos no tépico 3.4.6 da Instrucéo.

O Ministério PuUblico de Contas, no Parecer n. 4365/2015, da lavra do

Procurador Luis Henrique Anastacio da Silva, acompanhou a area técnica.

d) Voto

Diante da falta de norma especifica sobre a publicagdo dos editais das
concessdes publicas, acolho o entendimento técnico pela aplicacdo da regra

geral das concorréncias publicas, que fixa o prazo de 30 dias entre o ultimo aviso

de publicacdo e a abertura do certame.
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Considerando que a ultima divulgacao ocorreu em 09/09/1998 e que a abertura
se deu em 20/10/1998, constata-se que o prazo legal foi respeitado pela
Administracéo.

Por outro lado, a alteracdo dos quadros componentes da Proposta Comercial,
promovida pela Errata divulgada, pela ultima vez, em 13/10/1998, repercutiu
sobre a formulacdo das ofertas, tornando necessaria a reabertura do prazo

minimo do Edital.

A modificagdo produzida pela Errata foi substancial, uma vez que a licitante seria
desclassificada, caso apresentasse a proposta em desconformidade com a

alteracao.

Nesses termos, acompanho a analise conclusiva dos fatos, mantendo o Achado
de Auditoria, quanto a auséncia de republicacdo do Edital, em ofensa ao art. 21,
8§ 4°, da Lei n. 8.666/1993.

A sugestéo técnica de nulidade do Contrato, em razdo da nulidade absoluta do
Edital, sera abordada oportunamente.

Acrescento as seguintes Determinacdes, dirigidas ao Poder Concedente, por
meio de seus 6rgaos e no limite das atribuicbes de cada um, em especial, da
Agéncia de Regulagdo do Servigo Publico (ARSP), da Secretaria de Estado de
Controle e Transparéncia (SECONT) e da Procuradoria Geral do Estado (PGE),

para que, se houver nova licitacao:

* Cumpra os prazos legais para a publicacéo dos editais, assegurando a
efetiva transparéncia do certame para os interessados e a sociedade, com
a cautela de interpretar e aplicar as normas e procedimentos licitatorios

em favor da maior publicidade;

* Obedeca a necessidade de republicacdo do edital e de reabertura do

prazo, quando houver alteracdo que repercuta sobre a formulacdo das
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propostas, com a cautela de interpretar e aplicar as normas e

procedimentos licitatérios em favor da maior publicidade.

11.4.4. Fixacdo de patriménio liqguido abusivo para fins de habilitagc&o (item

2.5.4 do Relatério de Auditoria e 3.4.4 da Instrugéo Técnica Conclusiva):

a) Relatério de Auditoria

Como requisito de qualificacdo econémico-financeira, as clausulas 116 e 117 do
Edital n. 1/1998 exigiram que a licitantes comprovassem o Patriménio Liquido
Minimo de 65 milhdes de reais, para empresas isoladas, e de 84,5 milhdes de

reais, para consorcios.

No entanto, a Lei 8.666/1993%!, no art. 31, 88 3° e 5°, limitou a prova do
Patrimonio Liquido a até 10% do montante estimado da contratacdo, exigindo

gue a definicdo do percentual fosse justificada, o que ndo ocorreu.

Além da falta de justificativa para a exigéncia contida no Edital, algumas
comparacdes indicaram que o valor minimo foi abusivo e indevido, restringindo

a competicao ilegalmente.

Na analise do Edital n. 1/1997, realizada no processo TC n. 3224/1997, para um
objeto semelhante ao da concessao sob exame, o Patrimonio Liquido minimo foi
fixado em 18 milhdes de reais, sendo, mesmo assim, considerado abusivo pela

area técnica.

2L Art. 31. A documentacdo relativa a qualificacdo econdmico-financeira limitar-se-a a:

§ 3° O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere o paragrafo anterior nao
poderd exceder a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratacdo, devendo a
comprovacao ser feita relativamente a data da apresentacdo da proposta, na forma da lei,
admitida a atualizacdo para esta data através de indices oficiais.

§ 5° A comprovacao de boa situacéo financeira da empresa sera feita de forma objetiva, através
do célculo de indices contabeis previstos no edital e devidamente justificados no processo
administrativo da licitagdo que tenha dado inicio ao certame licitatério, vedada a exigéncia de
indices e valores ndo usualmente adotados para correta avaliacdo de situacdo financeira
suficiente ao cumprimento das obriga¢des decorrentes da licitacdo. (Redacao dada pela Lei n°
8.883, de 1994)
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Segundo o Acordéo n. 1.335/2010 do Plenario do TCU, o teto de 10%, permitido
pela Lei n. 8.666/1993, deve incidir sobre a soma dos Investimentos e da média

anual dos demais servicos.

Aplicando a regra do TCU e tendo a proposta vencedora como base de célculo,
a equipe técnica apurou que o Edital n. 1/1998 poderia ter exigido um Patrimonio
Liquido de até 17,9 milhdes de reais, aproximadamente. Considerando-se as
estimativas apuradas pela equipe técnica, com base no Edital n. 1/1998 e no
Estudo de Viabilidade precedente ao Edital n. 1/1997, o Patriménio Liquido

minimo seria de até 12,7 milh&es de reais, aproximadamente.

b) Respostas a citacdo e a notificacao

Ndo houve Citacdo. A equipe técnica identificou como responsavel o entdo
diretor geral do DER e presidente da Comissao Especial de Licitagdo, JORGE
HELIO LEAL, mas observou que a pretens&o punitiva esta prescrita, ja que o
fato data da elaboracéo / publicacdo do Edital (1998), tendo ocorrido h& mais de

05 anos, sem a interferéncia de causas suspensivas ou interruptivas.

A ARSI e a Rodosol foram notificadas para prestar esclarecimentos, garantindo-

se o contraditdrio frente a possibilidade de anulacéo do contrato.

A ARSI nado apresentou justificativas sobre a matéria, limitando-se a afirmar que
ndo foi o oOrgdo responsavel pela licitagdo, passando a responder pela
fiscalizagao, controle e regulacéo da concessédo somente a partir de 16/04/2010,
data em que se consolidou a transferéncia de alguns direitos e obrigacbes
contratuais do DER para a Agéncia. Alegou que ndo detém a prerrogativa de

extingcdo contratual, ao contrario do que a equipe técnica propos.
A Rodosol argumentou que a estimativa global da contratacéo foi de 850 milhdes

de reais, conforme previsto no Edital, sendo respeitado, portanto, o limite maximo

de 10% para a comprovacao do Patriménio Liquido Minimo.
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Reforcou que ndo ha fundamento para a area técnica considerar apenas o valor
anual dos servicos, pois a Lei 8.666/1993 nao impos tal condigdo. Além disso, o
Patriménio Liquido Minimo, calculado pela equipe técnica em 13 milhdes de

reais, seria irrisorio frente & magnitude da concessao.

c) Instrucdo Técnica Conclusiva

Quanto a ARSI, a area técnica anotou que a Agéncia nao foi responsavel pela
confeccdo do Edital, mas que responde por eventual alteracdo e extingdo do

Contrato.

O corpo técnico enfrentou todas as alegacdes da Rodosol, reiterando que a
fixacdo do valor maximo do Patrimdnio Liquido Minimo nao foi justificada, assim
como nédo foram demonstrados a base de célculo e o percentual utilizados para
obtencao dos valores de 65 milhdes e 84,5 milhdes de reais.

Diante da omissdo do percentual e da base de calculo, a equipe técnica
empregou a porcentagem maxima permitida pela Lei n. 8.666/1993 (10%) sobre

a base recomendada pelo TCU.

Entretanto, a Conclusiva observou que o parametro do TCU ndo é o mais
adequado, pois se refere a servicos continuos, objeto distinto da presente
concessao. Desse modo, as quantias aproximadas de 12,7 milhdes e 17,9
milhdes de reais, apuradas no Relatério de Auditoria, foram desconsideradas

como referéncia do Patrimdnio Liquido Minimo.

Por outro lado, a Conclusiva destacou que doutrina tem adotado como base de
calculo apenas os desembolsos financeiros, excluindo as receitas. Sendo assim,
o valor da contratacéo previsto no Edital, equivalente a 850 milhdes de reais,

também nao pode ser empregado, pois se referiu a receita tarifaria.
A area técnica registrou que nao seria possivel apurar um novo limite para o

Patrimbénio Liquido, baseando-se na recomendagdo doutrindria, pois 0s

desembolsos sequer foram estimados no Edital. Entretanto considerou
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presumivel que o montante de desembolsos fosse inferior as receitas,
conduzindo a um limite de Patrimdnio Liquido também menor que o exigido no
Edital.

Segundo a area técnica, a apuracdo recomendada pela doutrina pode ser feita
a partir da proposta vencedora. Considerando que a Proposta Comercial da
SERVIX estimou os desembolsos financeiros, ao longo da concessédo, em R$
392 milhdes de reais, o limite de 10% para a exigéncia de Patrimdnio Liquido
atingiria cerca de 39,2 milhdes de reais, quantia muito inferior aos valores de 65

milhdes (empresa isolada) e 84,5 milhdes de reais (consorcio), fixados no Edital.

Desse modo, a area técnica constatou que o valor de Patriménio Liquido Minimo

constituiu uma exigéncia abusiva, fixada de modo arbitrario e injustificado.

Diante da irregularidade, a analise conclusiva manteve o Achado de Auditoria,

mas deixou para propor os encaminhamentos no topico 3.4.6 da Instrucao.

O Ministério Publico de Contas, no Parecer n. 4365/2015, da lavra do

Procurador Luis Henrique Anastacio da Silva, acompanhou a area técnica.

d) Voto

O § 3°do art. 31 da Lei n. 8.666/1993 permite a exigéncia de Patrimonio Liquido
Minimo, para fins de qualificacdo econdmico-financeira das licitantes, desde que

limitado a 10% do valor estimado da contratacao.

Embora autorizada na lei, a exigéncia de qualificacéo precisa ser justificada pela
Administracdo, ndo apenas quanto a necessidade frente ao objeto licitado, como

também quanto ao percentual escolhido e a base de incidéncia.
Observa-se que o Concedente nao justificou a escolha do percentual maximo

nem identificou sua base de calculo, limitando-se a registrar os valores finais no
Edital.
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Por sua vez, a concessionaria ndo esclareceu a auséncia de justificativa e de
demonstracao do célculo, alegando, apenas, que o limite de 10% incidiu sobre o
montante de 850 milhdes de reais, previsto no Edital. Essa base de incidéncia,
no entanto, ndo foi aceita pela area técnica, pois se referiu a receita tarifaria,

assim como a escolha do percentual ndo restou justificada.

Diante da omisséo, ndo foi possivel verificar se os valores minimos registrados

no Edital obedeceram ao limite fixado na Lei.

Baseando-se na propria proposta vencedora, a area técnica apurou que o limite
do Patriménio Liquido alcancaria 39,2 milhdes de reais, correspondentes a 10%

dos desembolsos financeiros estimados.

Considerando que as escolhas do percentual maximo e da base de incidéncia
nao foram demonstradas, e tendo em vista que o limite apurado pela &rea técnica
foi muito inferior ao previsto no Edital n. 1/1998, constata-se que a exigéncia de
Patrimonio Liquido Minimo, nos montantes de 65 milhdes (empresa isolada) e
84,5 milhdes de reais (consorcio), foi injustificada e excessiva, contrariando a Lei
n. 8.666/1993, artigos 31, 88 3° e 5°, e 3°, § 1°, inciso |.

Nesses termos, acompanho a analise conclusiva dos fatos, mantendo o Achado

de Auditoria.

A sugestéo técnica de nulidade do Contrato, em razdo da nulidade absoluta do

Edital, sera abordada oportunamente.

Acrescento as seguintes Determinacdes, dirigidas ao Poder Concedente, por
meio de seus 6rgdos e no limite das atribuicbes de cada um, em especial, da
Agéncia de Regulacdo do Servigo Publico (ARSP), da Secretaria de Estado de
Controle e Transparéncia (SECONT) e da Procuradoria Geral do Estado (PGE),

para que, se houver nova licitagao:
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* Abstenha-se de incluir condicbes excessivas, deshecessarias,
inadequadas, ndo usuais, ilegais, que restrinjam, indevidamente, o carater
competitivo da licitacdo, como os valores abusivos de patriménio liquido;
* Justifique as exigéncias da Fase de Habilitacdo, previamente a
publicacdo do edital, em especial, quanto as condi¢bes de qualificacédo

técnica e econdémico-financeira, como o Patrimdénio Liquido Minimo;

* Demonstre os critérios da fixacdo do Patrimoénio Liquido Minimo,
incluindo a base de célculo e os percentuais incidentes, com a devida

justificativa de sua escolha.

[1.4.5. Fixacdo de garantia de proposta abusiva parafins de habilitag&o (item

2.5.5 do Relatério de Auditoria e 3.4.5 da Instrugéo Técnica Conclusiva):

a) Relatério de Auditoria

Como requisito de qualificacdo econdmico-financeira, o item 114.e do Edital n.
1/1998 fixou a Garantia da Proposta em 6,5 milhdes.

A Lei 8.666/1993%2, no art. 31, inciso lll, limitou a Garantia da Proposta a 1% do
valor estimado da contratacdo, percentual que néo foi justificado, contrariando o
§ 5° da norma.

Segundo propbe o TCU, a base de célculo deve ser igual a soma dos

Investimentos e da média anual dos demais servicos. Considerando os calculos

22 Art. 31. A documentacéo relativa a qualificacdo econémico-financeira limitar-se-a a:

Il - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput" e § 1° do art. 56 desta
Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto da contratacéo.

§ 5° A comprovacéao de boa situacéo financeira da empresa sera feita de forma objetiva, através
do célculo de indices contabeis previstos no edital e devidamente justificados no processo
administrativo da licitagdo que tenha dado inicio ao certame licitatério, vedada a exigéncia de
indices e valores ndo usualmente adotados para correta avaliacdo de situacdo financeira
suficiente ao cumprimento das obriga¢des decorrentes da licitacdo. (Redacao dada pela Lei n°
8.883, de 1994)
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da base de incidéncia realizados no item 2.5.4 do Relatorio de Auditoria, o valor
méaximo da garantia deveria ser de 1,27 milhdo, aproximadamente. Tomando por

base a proposta vencedora, o teto da garantia atingiria cerca de 1,79 milh&o.

A falta de justificativa, somada a discrepancia entre o Edital e os célculos da

equipe, indica que o valor da Garantia da Proposta foi abusivo.

b) Respostas a citacdo e a notificacao

Ndo houve Citacdo. A equipe técnica identificou como responsavel o entdo
diretor geral do DER e presidente da Comissao Especial de Licitacdo, JORGE
HELIO LEAL, mas observou que a pretens&o punitiva esta prescrita, ja que o
fato data da elaboracéo / publicacéo do Edital (1998), tendo ocorrido ha mais de
05 anos, sem a interferéncia de causas suspensivas ou interruptivas.

A ARSI e a Rodosol foram notificadas para prestar esclarecimentos, garantindo-

se o contraditério frente a possibilidade de anulacdo do contrato.

A ARSI ndo apresentou justificativas sobre a matéria, limitando-se a afirmar que
ndo foi o 6rgdo responsavel pela licitacdo, passando a responder pela
fiscalizacéo, controle e regulacéo da concessédo somente a partir de 16/04/2010,
data em que se consolidou a transferéncia de alguns direitos e obrigacdes
contratuais do DER para a Agéncia. Alegou que ndo detém a prerrogativa de

extingcdo contratual, ao contrario do que a equipe técnica prop6s.

A Rodosol argumentou que a estimativa global da contratacdo foi de 850 milhdes
de reais, conforme previsto no Edital, sendo respeitado, portanto, o limite maximo
de 1% para a comprovacéo da Garantia da Proposta.

Reforgcou que ndo ha fundamento para a area técnica considerar apenas o valor
anual dos servicos, pois a Lei 8.666/1993 ndo impds tal condigdo. Além disso, a
Garantia da Proposta, calculada pela equipe técnica em 1,3 milhdes de reais,

seria ineficaz para assegurar o objeto da concessao.
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c¢) Instrucado Técnica Conclusiva

Quanto & ARSI, a area técnica anotou que a Agéncia nao foi responsavel pela
confeccdo do Edital, mas que responde por eventual alteracdo e extingdo do

Contrato.

O corpo técnico enfrentou todas as alegacdes da Rodosol, reiterando que o valor
estimado do objeto da contratacdo ndo pode incluir as receitas. Sendo assim,
nao se poderia empregar a base de calculo sugerida pela concessionaria, no

montante de 850 milhdes de reais.

Segundo a doutrina, a base de incidéncia deve considerar apenas 0sS
desembolsos financeiros, cujo valor ndo foi estimado no Edital. Entretanto, foi
possivel presumir que a incidéncia de 1% sobre os desembolsos resultaria numa

quantia muito inferior a registrada no Edital, considerando que o montante

desembolsado deve ser menor que a receita estimada de 850 milhdes de reais.

Sob tais aspectos, o valor minimo da Garantia da Proposta mostrou-se abusivo.

Diante da irregularidade, a andlise conclusiva manteve o Achado de Auditoria,

mas deixou para propor os encaminhamentos no topico 3.4.6 da Instrucao.

O Ministério Publico de Contas, no Parecer n. 4365/2015, da lavra do

Procurador Luis Henrique Anastacio da Silva, acompanhou a area técnica.

d) Voto

O inciso Il do art. 31 da Lei n. 8.666/1993 permite a exigéncia de Garantia da
Proposta, para fins de qualificacdo econémico-financeira das licitantes, desde
que limitado a 1% do valor estimado da contratacao.

Embora autorizada na lei, a exigéncia de qualificacéo precisa ser justificada pela

Administracdo, ndo apenas quanto a necessidade frente ao objeto licitado, como

também quanto ao percentual escolhido e a base de incidéncia.
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Observa-se que o Concedente nao justificou a escolha do percentual maximo
nem identificou sua base de calculo, limitando-se a registrar o valor final no
Edital. Diante da omisséo, néo foi possivel verificar se a quantia de 6,5 milhdes

de reais, exigida no Edital, obedeceu ao limite fixado na Lei.

Baseando-se na proposta vencedora, a estimativa de desembolsos foi de 392
milhdes de reais, conforme informado pela area técnica no tépico anterior,
gerando um limite maximo de cerca de 3,9 milhGes de reais, muito inferior ao

valor do Edital.

Por sua vez, a concessionaria ndo esclareceu a auséncia de justificativa e de
demonstracao do calculo, alegando, apenas, que o limite de 1% incidiu sobre o

montante de 850 milhdes de reais, previsto no Edital.

Considerando que as escolhas do percentual maximo e da base de incidéncia
nao foram demonstradas, e tendo em vista que o limite apurado, a partir da
proposta vencedora, é muito inferior ao previsto no Edital n. 1/1998, constata-se
gue a exigéncia de Garantia da Proposta, no montante de 6,5 milhdes de reais,

foi injustificada e excessiva.

Nesses termos, acompanho a analise conclusiva dos fatos, mantendo o Achado
de Auditoria.

A sugestéo técnica de nulidade do Contrato, em razdo da nulidade absoluta do

Edital, sera abordada oportunamente.

Acrescento as seguintes Determinacdes, dirigidas ao Poder Concedente, por
meio de seus 6rgdos e no limite das atribuicbes de cada um, em especial, da
Agéncia de Regulacdo do Servigo Publico (ARSP), da Secretaria de Estado de
Controle e Transparéncia (SECONT) e da Procuradoria Geral do Estado (PGE),

para que, se houver nova licitacao:
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* Abstenha-se de incluir condicbes excessivas, deshecessarias,
inadequadas, ndo usuais, ilegais, que restrinjam, indevidamente, o carater
competitivo da licitacdo, como os valores abusivos de garantia da

proposta;

* Justifigue as exigéncias da Fase de Habilitagdo, previamente a
publicacdo do edital, em especial, quanto as condi¢cdes de qualificacdo

técnica e econdémico-financeira, como a Garantia da Proposta;

* Demonstre os critérios da fixacdo da Garantia da Proposta, incluindo a
base de célculo e os percentuais incidentes, com a devida justificativa de

sua escolha.

I1.4.6. Exigéncia de garantia de manutencao de proposta concomitante a
exigéncia de patriménio liguido minimo (item 2.5.6 do Relatério de Auditoria

e 3.4.6 da Instrucdo Técnica Conclusiva):

a) Relatério de Auditoria

O Edital n. 1/1998 exigiu, simultaneamente, a comprovacdo de Patriménio
Liquido Minimo e de Garantia de Proposta, contrariando o art. 31, 8§ 2°, da Lei
8.666/1993%, uma vez que as exigéncias sao permitidas apenas de modo
alternativo.

b) Respostas a citacdo e a notificacao

N&o houve Citacdo. A equipe técnica identificou como responsavel o entédo
diretor geral do DER e presidente da Comissao Especial de Licitagdo, JORGE

23 Art. 31. A documentacéo relativa a qualificacdo econémico-financeira limitar-se-a a:

§ 2° A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execucdo de obras e servigos,
podera estabelecer, no instrumento convocatério da licitacdo, a exigéncia de capital minimo ou
de patrimdnio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no § 1°do art. 56 desta Lei, como
dado objetivo de comprovacao da qualificacdo econémico-financeira dos licitantes e para efeito
de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado.
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HELIO LEAL, mas observou que a pretensdo punitiva esta prescrita, ja que o
fato data da elaboracgéo / publicacdo do Edital (1998), tendo ocorrido h& mais de

05 anos, sem a interferéncia de causas suspensivas ou interruptivas.

A ARSI e a Rodosol foram notificadas para prestar esclarecimentos, garantindo-

se o contraditdrio frente a possibilidade de anulagéo do contrato.

A ARSI ndo apresentou justificativas sobre a matéria, limitando-se a afirmar que
ndo foi o oOrgdo responsavel pela licitagdo, passando a responder pela
fiscalizagéo, controle e regulagéo da concesséao somente a partir de 16/04/2010,
data em que se consolidou a transferéncia de alguns direitos e obrigacbes
contratuais do DER para a Agéncia. Alegou que ndo detém a prerrogativa de

extincdo contratual, ao contrario do que a equipe técnica propos.

A Rodosol argumentou que ndo existe impedimento legal a exigéncia
concomitante de ambas as condi¢des, estando na esfera de discricionariedade
da Administracao, citando, nesse sentido, Decisdo proferida pela 5% Turma do

Tribunal Regional Federal da 12 Regiéo.

c¢) Instrucado Técnica Conclusiva

Quanto & ARSI, a é&rea técnica anotou que a Agéncia ndo foi responsavel pela
confeccdo do Edital, mas que responde por eventual alteracdo e extingdo do
Contrato.

O corpo técnico enfrentou todas as alegacdes da Rodosol, reiterando que a
redacado do art. 31, 8§ 2° da Lei 8.666/1993 prevé requisitos alternativos para a

qualificagdo econdmico-financeira das licitantes.

Tal interpretacdo constitui jurisprudéncia pacifica no Tribunal de Contas do

Estado de Minas Gerais e no do TCU, onde resta consolidada na Sumula n. 275.
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A area técnica ressaltou que a vedacao legal a exigéncia simultanea se limitou
a fase de habilitacdo, ndo impedindo que o Edital fixasse garantias da execucéo

contratual.

A cumulacdo das exigéncias de Patrimbnio Liquido Minimo e de Garantia de
Proposta ofendem o dispositivo legal, constituindo restricdo indevida ao carater

competitivo do certame.

Diante da irregularidade, a analise conclusiva manteve o Achado de Auditoria.

Consolidando o entendimento manifestado nos itens 3.4.1 a 3.4.6 da Instrucéo
Conclusiva, a area técnica posicionou-se pela nulidade absoluta do Edital,

propondo os seguintes encaminhamentos:

= Decretar a prescri¢éo;

= Assinar prazo de 30 dias para que a ARSI declare a NULIDADE do
Contrato. Descumprido o prazo, aplicar multa de R$ 3 mil a 25 mil ao
gestor da ARSI e requerer a ALES a sustacdo do Contrato em 90 dias. Na
omissao, decidir pela sustacdo do Contrato, determinando a ARSI seu
cumprimento em 15 dias e comunicando a decisdo a ALES e ao

Governador.

O Ministério Publico de Contas, no Parecer n. 4365/2015, da lavra do

Procurador Luis Henrique Anastacio da Silva, acompanhou a area técnica.

d) Voto

O 8§ 2° do art. 31 da Lei n. 8.666/1993 instituiu clara vedacdo a exigéncia
cumulativa de Patrimonio Liquido Minimo e de Garantia de Proposta, o que foi
descumprido pelo Edital n. 1/1998, importando na restricdo indevida a

competicao.

Nesses termos, acompanho a analise conclusiva dos fatos, mantendo o Achado

de Auditoria.
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A sugestéo técnica de nulidade do Contrato, em razdo da nulidade absoluta do
Edital, sera abordada oportunamente.

Acrescento a seguinte Determinacao, dirigida ao Poder Concedente, por meio
de seus 6rgdos e no limite das atribuicbes de cada um, em especial, da Agéncia
de Regulacéo do Servigco Publico (ARSP), da Secretaria de Estado de Controle
e Transparéncia (SECONT) e da Procuradoria Geral do Estado (PGE), para que,

se houver nova licitacao:

* Abstenha-se de incluir condicdes excessivas, desnecessarias,
inadequadas, ndo usuais, ilegais, que restrinjam, indevidamente, o carater
competitivo da licitacdo, como a exigéncia simultanea de patrimonio

liquido e de garantia da proposta.

II.5. Inexisténcia de critérios objetivos para aferir a adequacao
do servico prestado no que tange afluidez do trafego na Terceira

Ponte (item 2.6 do Relatério de Auditoria e 3.5 da Instrucéo Técnica Conclusiva)

a) Relatério de Auditoria

O critério de adequacéo da fluidez do trafego foi fixado na clausula contratual
XVI, itens 5 a 724,

24 5, Para os fins previstos neste CONTRATO fica desde logo estabelecido que a Rodovia ES-
60 que compdem o SISTEMA RODOVIA DO SOL poderéa operar no maximo 50 (cinglienta) horas
por ano com nivel de servigo inferior ao "D", conforme definido no "Highway Capacity Manual’;
esta definicdo nao se aplica ao trafego na Ponte Castello de Mendonga (Terceira Ponte).

6. Na hipétese de ser atingido o limite estabelecido no item anterior, a concessionéaria deve
submeter ao DER/ES projeto basico para a execucao de obras de expansédo de capacidade da
Rodovia ES-060.

7. As obras de expansdo de capacidade aludidas no item anterior devem ser executadas
exclusivamente por conta da concessionaria, sem qualquer acréscimo tarifario, entendendo-se
que as mesmas nao se caracterizam como obras novas, para os efeitos da reviséo tarifaria
prevista neste CONTRATO, isto é, tais obras devem ser financiadas pelo acréscimo de trafego
verificado em relacdo ao trafego estimado constante da proposta comercial apresentada pela
Licitante vencedora na Concorréncia Plblica da qual decorreu este CONTRATO.
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Na Rodovia ES-060, seriam admitidas, no maximo, 50 horas anuais com o nivel
de servico inferior a D. Ultrapassado o limite, a concessionaria ficaria obrigada a
executar as obras de expansdo da rodovia, por sua conta e sem acréscimo

tarifario, sendo custeada pelo aumento no volume de trafego.

Entretanto, a Terceira Ponte foi excluida desse critério de fluidez, conforme

disposto no item 5 da clausula contratual.

Segundo a equipe de auditoria, o Contrato deixou de estabelecer o parametro
de fluidez do trafego na Terceira Ponte e de prever a obrigagéo de realizar as

obras de expanséo do trecho.

A equipe do TCEES registrou que a prestagao do servico adequado constitui um
conceito indeterminado, pois depende da fixacdo de parametros para ser aferida.

Segundo a equipe técnica, a falta de critérios de adequacdo do servico na
Terceira Ponte esvaziou a clausula contratual» XVI.3.f, que obrigava a
concessiondria a assegurar a fluidez do trafego.

Se ndo houvesse sido isentada, a Rodosol estaria obrigada a realizar
intervengdes para garantir o nivel de servico adequado na Terceira Ponte, sendo

custeada pelo acréscimo de veiculos.

A situacdo revela um desequilibrio entre 0os encargos da concessionaria e a
retribuicAo dos usuéarios, que ficam obrigados a uma contraprestacao
(pagamento da tarifa) sem a garantia do servico adequado, quanto a fluidez do

trafego.

25 CLAUSULA XVI

Do Servico Adequado

3. Para os fins previstos neste CONTRATO, considera-se:

f) fluidez do trafego: as boas condig8es de fluidez do transito, alcangadas pelo correto e eficiente
gerenciamento dos sistemas referidos na letra "d" acima, propiciando que os usuarios alcancem
seus destinos de acordo com as suas programacdes de tempo, sem congestionamentos
decorrentes de gerenciamento incorreto ou ineficiente, inclusive nas pracas de pedagio e nos
postos de pesagem maveis;
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Eventuais obras de ampliacdo da Terceira Ponte importardo na alteragao
contratual e no reequilibrio econémico-financeiro, devido ao aumento dos

encargos da Rodosol, ndo previstos na Proposta Comercial.

De acordo com o Relatério de Auditoria, a omissdo do Contrato violou a
obrigacg&o constitucional, atribuida a concessionaria, de manter o servigo publico
adequado, contrariando o art. 175, inciso 1V, da Constituicdo Federal2, os artigos
6°, 7° e 31 da Lei 8.987/1995% e o art. 7° da Lei Estadual 5.720/1998.

Nesse sentido, o principio da supremacia do interesse publico néo foi observado,
sendo o interesse privado indevidamente favorecido.

O setor técnico acrescentou que o art. 23, inciso lll, da Lei 8.987/199528 imp0e,
como clausula essencial do contrato, a fixacdo dos critérios, indicadores,
férmulas e parametros da qualidade do servigo concedido.

No presente caso, a auséncia de tais critérios no Contrato, quanto a Terceira
Ponte, gerou um vicio insanavel, importando na sua nulidade absoluta. Se o
contrato ndo for extinto, cabera a inclusdo dos parametros no Contrato, bem

como dos Investimentos necessarios a ampliacdo da Terceira Ponte.

26 Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessao
ou permissédo, sempre através de licitacdo, a prestacdo de servicos publicos.

Paragrafo Unico. A lei dispora sobre:

IV - a obrigacdo de manter servico adequado.

27 Art. 62 Toda concessdo ou permissao pressupde a prestacdo de servico adequado ao pleno
atendimento dos usudrios, conforme estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no
respectivo contrato.

§ 12 Servico adequado é o que satisfaz as condi¢Ges de regularidade, continuidade, eficiéncia,
seguranca, atualidade, generalidade, cortesia na sua prestacao e modicidade das tarifas.

Art. 7°. Sem prejuizo do disposto na Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, séo direitos e
obrigacdes dos usuarios:
| - receber servico adequado;

Art. 31. Incumbe a concessionaria:

| - prestar servico adequado, na forma prevista nesta Lei, nas normas técnicas apliciveis e no
contrato;

28 Art. 23. Sédo clausulas essenciais do contrato de concesséo as relativas:
Il - aos critérios, indicadores, férmulas e parametros definidores da qualidade do servico;
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A equipe de auditoria observou que o DER propés a acgao judicial n.
024.090.107.2022°, buscando a declaracdo da existéncia das seguintes

obrigac@es por parte da Rodosol:

o Preservacado da fluidez do trafego durante todo o contrato, sem
acréscimo tarifario ou reequilibrio, ainda que as medidas necessarias
(como as obras de expanséo) ndo estivessem contempladas no PER,
com fundamento no conceito de servi¢co adequado (itens 1 a 4 da clausula
XVI), bem como na clausula contratual Xlll.1, que atribui a concessionaria

o risco da alteracao do volume do transito;

o Execucédo das obras necessérias a garantir a fluidez do trafego, ou
seu custeio, sem repercussao na equacao econdmico-financeira e no

aumento da tarifa, inclusive na Terceira Ponte;

Na acéo judicial, a Rodosol arguiu sua irresponsabilidade, em razdo da falta de
previsdo do nivel de servico na Terceira Ponte, enquadrando a situacdo como

um caso de reequilibrio contratual.

Por outro lado, a Assembleia Legislativa instaurou uma Comissao Parlamentar
de Inquérito para analise da concessao, que ficou conhecida como “CPI da

Rodosol”.

No Relatério Final da CPI, o Parlamento entendeu que existiria uma previsado
expressa isentando a concessionaria de qualquer 6nus de melhoria do sistema,

decorrente do incremento do trafego na Terceira Ponte.

Segundo o Relatério Final, a época da concessdo, ja se estimava que a
saturacdo da Terceira Ponte ocorreria no ano de 2008, atingindo o nivel maximo

de 78.500 veiculos por dia.

29 Segundo consulta realizada no sitio eletrénico do Tribunal de Justica/ES, em 12/07/2019, o
processo judicial foi suspenso em 2013, até a conclusédo da Auditoria.
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O Relatorio Final da CPI registrou que, na préatica, ndo haveria riscos contratuais
para a concessionaria, pois a auséncia de uma rota de fuga atrativa e o aumento
da populacdo metropolitana tornavam improvavel a reducdo do trafego na

Terceira Ponte.

b) Respostas a citacdo e a notificacao

N&o houve Citacdo. A equipe técnica identificou como responsavel o entdo
diretor geral do DER e presidente da Comissao Especial de Licitacdo, JORGE
HELIO LEAL, mas observou que a pretensdo punitiva esta prescrita, ja que o
fato data da elaboracéo / publicacédo do Edital (1998), tendo ocorrido ha mais de

05 anos, sem a interferéncia de causas suspensivas ou interruptivas.

A ARSI e a Rodosol foram notificadas para prestar esclarecimentos, garantindo-

se o contraditério frente a possibilidade de anulacdo do contrato.

A ARSI ndo apresentou justificativas sobre a matéria, limitando-se a afirmar que
ndo foi o 6rgdo responsavel pela licitacdo, passando a responder pela
fiscalizacéo, controle e regulacéo da concessédo somente a partir de 16/04/2010,
data em que se consolidou a transferéncia de alguns direitos e obrigacGes
contratuais do DER para a Agéncia. Alegou que ndo detém a prerrogativa de
extingcdo contratual, ao contrario do que a equipe técnica prop6s.

A Rodosol argumentou que ndo ha parametros para aferir a adequacédo do
servi¢o quanto a fluidez do trafego na Terceira Ponte, ndo se podendo exigir que

a concessionaria cumpra tal obrigacgéo.
Destacou que ndo ha violagdo ao principio da supremacia do interesse publico

nem primazia do interesse privado em detrimento do publico, pois a

concessionaria apenas cumpre as obrigacdes contratuais.
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Reforcou que nenhum dispositivo legal foi descumprido e a falta de previsédo de
nivel de servico excluiu a obrigagéo de realizar obras de expanséo e melhoria na

Terceira Ponte, as custas da concessionaria.

c¢) Instrucado Técnica Conclusiva

Quanto & ARSI, a é&rea técnica anotou que a Agéncia ndo foi responsavel pela
confeccdo do Edital, mas que responde por eventual alteracdo e extingdo do

Contrato.

O corpo técnico enfrentou todas as alegacfes da Rodosol, reiterando que houve
omissdo do Edital e do Contrato em fixar os critérios objetivos para aferir a
adequacao do servico quanto a fluidez do trafego, inexistindo o nivel de servico
para a Terceira Ponte, em clara violacdo aos artigos 6° e 23, inciso lll, da Lei
8.987/1995.

A analise conclusiva observou que a fluidez do trafego seria uma condicao
essencial da adequacao do servico, conforme disposto na clausula contratual
XVI.3.f, mas dependeria de critérios objetivos para ser aferida.

Diante da omissdo dos critérios objetivos, a concessionaria encontrava-se
desobrigada de realizar as obras de expansdo da Terceira Ponte, que n&o
poderiam ser exigidas com base na inadequada fluidez do trafego.

Segundo o corpo técnico, eventual realizacdo das obras desequilibraria o

contrato, exigindo uma contrapartida do Estado ou do usuario.

A analise técnica registrou que o risco do trafego acabou transferido para o Poder
Concedente, com prejuizo ao usuario, demonstrando a preocupacdo da
Administracdo em atender ao interesse privado em detrimento do interesse

publico.

Além disso, o setor técnico constatou que a exclusdo da Terceira Ponte da

previsdo de nivel de servigo ndo foi justificada pela Administracéo.
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Segundo a &rea técnica, a omissao dos critérios objetivos quanto a fluidez do
tradfego na Terceira Ponte impactou no plano de validade do contrato, uma vez
que a prestacdo do servico adequado tem origem constitucional e natureza
principiologica, ndo podendo ser omitida nas concessdes publicas, conforme

determinado no art. 175 da Constituicdo Federal.

De acordo com o0 corpo técnico, a omissdo constituiu um vicio de finalidade,
capaz de provocar a nulidade absoluta do contrato, ja que a clausula XVI.5
ofendeu norma constitucional, contrariando o interesse publico primario ao

permitir a prestacdo de um servigo publico inadequado.

A é&rea técnica posicionou-se pela nulidade absoluta, propondo os seguintes

encaminhamentos:

= Decretar a prescri¢ao;

= Assinar prazo de 30 dias para que a ARSI providencie a ANULACAO
do Contrato. Descumprido o prazo, aplicar multa de R$ 3 mil a 25 mil ao
gestor da ARSI e requerer a ALES a sustacédo do Contrato em 90 dias. Na
omissao, decidir pela sustacdo do Contrato, determinando a ARSI seu
cumprimento em 15 dias e comunicando a decisdo a ALES e ao

Governador.

O Ministério PuUblico de Contas, no Parecer n. 4365/2015, da lavra do

Procurador Luis Henrique Anastacio da Silva, acompanhou a area técnica.

d) Voto

A prestacao do servico publico adequado é pressuposto da concessao, conforme
definido no art. 175, pardgrafo Gnico, inciso IV, da Constituicdo Federal,
constituindo um direito do usuario e um dever da concessionaria inafastaveis,
reproduzidos em varios dispositivos da Lei n. 8.987/1995, assim como no
Contrato n. 1/1998.
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A clausula contratual XVI disp6s sobre o servico adequado e, no item 43,
determinou que todas as condic¢des fixadas no item 3 deveriam ser integralmente

atendidas pela concessionaria ao longo do contrato.

Dentre as condi¢bes estabelecidas no item 3 da clausula contratual XVI,
encontra-se a fluidez do trafego, definida, na alinea “f”, como a boa condigéo de
fluidez do transito, que assegura aos usuarios alcancar seus destinos na
programacao de tempo, sem congestionamentos provocados por gerenciamento

incorreto ou ineficiente, inclusive nas pracas de pedagio.

Em seguida, o item 5 da clausula contratual XVI fixou o nivel de servico na
Rodovia ES-060, afirmando, expressamente, que “esta definicdo ndo se aplica

ao trafego na Ponte Castello de Mendonca (Terceira Ponte)”.

Na sequéncia, os itens 6 e 7 determinam que as obras de expansao da Rodovia
ES-060 deverdo ser realizadas pela concessionaria, sendo custeadas pelo

aumento do trafego, se o nivel de servico (item 5) for atingido.

Constata-se que o Contrato n. 1/1998, assim como o Edital, ndo estipulou o nivel

de servico na Terceira Ponte, limitando-se a fixa-lo para a Rodovia ES-060.

O nivel de servico representa um critério objetivo para a medicdo da qualidade
quanto a fluidez do trafego.

Sua auséncia violou o art. 23, inciso lll, da Lei n. 8.987/19953!, que determina,
como disposi¢do essencial nos contratos de concesséo, a previsdo de critérios,

indicadores, férmulas e parametros definidores da qualidade do servico.

Sob tal aspecto, acompanho a analise conclusiva dos fatos e adoto as seguintes

propostas técnicas:

30 4. A CONCESSIONARIA deve assegurar, durante todo o prazo da concessao, a prestacao de
servico adequado, atendidas, integralmente, as condicdes estabelecidas no item anterior.

31 Art. 23. Sao clausulas essenciais do contrato de concessao as relativas:

Il - aos critérios, indicadores, férmulas e parametros definidores da qualidade do servico;
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* Declarar a prescricdo da pretensdo punitiva do responsavel,
JORGE HELIO LEAL;

* Manter o Achado de Auditoria.

Acrescento, ainda, uma Determinacéo, dirigida ao Poder Concedente, por meio
de seus 6rgdos e no limite das atribuicdes de cada um, em especial, da Agéncia
de Regulacéo do Servigco Publico (ARSP), da Secretaria de Estado de Controle
e Transparéncia (SECONT) e da Procuradoria Geral do Estado (PGE):

* Se houver nova licitacéo, o Edital devera fixar os critérios objetivos
de afericdo do servico quanto a fluidez do trafego para todo o trecho

concedido.

A sugestao técnica para a anulacdo do Contrato serd abordada oportunamente.

11.L6. Expedicdo ilegal de licenca ambiental prévia (item 2.7 do

Relatorio de Auditoria e 3.6 da Instrugdo Técnica Conclusiva)

a) Relatério de Auditoria

A equipe técnica anotou que o art. 2° da Resolugdo CONAMA 1/1986, que
tratava da Avaliacdo de Impacto Ambiental, exigia que o licenciamento de
estradas de rodagem, com duas ou mais faixas de rolamento, fosse instruido

com o Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e seu Relatério (RIMA).

Por sua vez, o art. 8° da Resolugdo CONAMA 237/1997 fixou trés espécies de
licenca ambiental: Prévia (na fase de planejamento, quanto a localizacéo, a
concepcao e a viabilidade ambiental do empreendimento), de Instalacdo e de

Operacao.
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A Licenca de Localizacéo (prévia) foi concedida pela SEAMA em 14/04/1998,
abrangendo a Duplicacdo da Rodovia do Sol e o Contorno de Guarapari.
Entretanto, a concessao da licenca néo foi precedida da analise dos impactos
ambientais por meio do Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e de seu Relatorio
(RIMA), contrariando a Resolugcdo CONAMA 1/1986.

A apresentacao do Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e de seu Relatério (RIMA)
foi transferida para depois da licitacdo e antes do inicio das obras. Tal
procedimento foi considerado ilegal pela equipe técnica, por ofender os artigos
225, § 1° inciso IV, da Constituicdo Federal e art. 2° inciso |, da Resolugéo
CONAMA 1/1986.

A auséncia do EIA e RIMA também foi questionada no Relatério Final da CPI da
Rodosol, principalmente porque, em seu lugar, foi elaborado apenas o
Diagnostico Ambiental, que constou do Edital n. 1/1998 como sendo um

Anteprojeto.

Segundo a CPI, a substituicdo do EIA e RIMA pelo Diagnostico Ambiental foi
indevida, ensejando a nulidade da concesséo, pois o art. 12, inciso VI, da Lei
8.666/1993% exigia que o projeto basico fosse acompanhado da andlise do

impacto ambiental, conforme o EIA e RIMA.

Paralelamente, o Ministério Publico Estadual (MPE) impetrou a Acédo Civil
Publica 024980193312, em 12/11/1998, questionando o inicio da licitacdo sem

a elaboracao do EIA e RIMA, ja que deveriam integrar o certame.

A equipe técnica observou que a Licenca Prévia existia, sendo anterior ao
certame, mas sua emissao foi irregular, descumprindo os requisitos legais. Nao
houve a efetiva analise do impacto ambiental, sendo a elaboragéo e a avaliacdo

do EIA e do RIMA transferidas para momento posterior a licitagdo.

32 Art. 12. Nos projetos basicos e projetos executivos de obras e servigos serdo considerados
principalmente os seguintes requisitos:
VIl - impacto ambiental.
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b) Respostas a citacdo e a notificacao

N&o houve Citacdo ou Notificacdo. O Relatério de Auditoria ndo fez proposta de

chamamento ao feito.

A equipe técnica identificou como responsaveis o entédo diretor geral do DER,
JORGE HELIO LEAL, a coordenadora de Controle Ambiental da SEAMA,
MARIALVA LYRA DA SILVA, e o secretario de estado para Assuntos de Meio
Ambiente, JORGE ALEXANDRE DA SILVA.

Observou, no entanto, que a pretensdo punitiva esta prescrita para os dois
primeiros responsaveis, ja que o fato é anterior a elaboracéo / publicacdo do
Edital (1998), tendo ocorrido ha mais de 05 anos, sem a interferéncia de causas

suspensivas ou interruptivas.

c¢) Instrucado Técnica Conclusiva

Segundo a area técnica, a andlise conclusiva ficou prejudicada pela falta de

notificacao.

De qualquer maneira, a ilegalidade da Licenca de Localizacdo concedida nao
provocaria a nulidade do Edital ou do Contrato, ja que foi emitida, sendo seguida

das licencas de instalacdo e de operacao.

O corpo técnico observou que a prescricdo também se operou em relacdo a
JORGE ALEXANDRE DA SILVA, embora o Relatério de Auditoria tivesse se

omitido a respeito, equivocadamente.

De acordo com a area técnica, ndo cabe expedir Determinagédo a Secretaria de
Estado do Meio Ambiente (SEAMA), pois ndo &€ mais o 6rgao responsavel pela
expedi¢cdo de licengas. A Determinagdo também ndo deve ser expedida ao
Instituto Estadual do Meio Ambiente (IEMA), ja que nao foi o 6rgdo responsavel

pelo ato questionado.
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Diante da prescricdo e da impossibilidade de expedir Determinacdo, a area
técnica prop0s a extingdo do processo, apenas quanto a esse topico, na forma

do art. 375 do Regimento Interno.

O Ministério Publico de Contas, no Parecer n. 4365/2015, da lavra do

Procurador Luis Henrique Anastacio da Silva, acompanhou a area técnica.

d) Voto

O Achado de Auditoria refere-se a concessdo e ao uso de Licenca de
Localizacdo sem a prévia elaboracao e analise do Estudo de Impacto Ambiental
(EIA) e seu Relatério (RIMA), em 14/04/1998, documentos que deveriam ser

anteriores a licitacao.

Entretanto, as entidades responsaveis pela emissdo da Licenca Prévia
guestionada ndo foram notificadas para apresentar justificativas, razdo pela qual

0 mérito ndo sera analisado.

A falta de apreciacdo do mérito ndo prejudica o trabalho realizado nos autos,
pois os fatos relatados ndo possuem potencial de acarretar a nulidade da

concessao, além de restarem prescritos.

Segundo a area técnica, ndo é necessaria a expedicdo de Determinacéao dirigida
ao presente Contrato. Acredito, no entanto, que ndo existem ébices a expedicéo

da medida se destinada a futuras licitages.

Nesses termos, acompanho, em parte, a analise conclusiva dos fatos e adoto as

seguintes propostas técnicas, com acréscimo:

33 Art. 375. A identificacdo da prescricdo ainda na fase de instrugdo, quando inexistente as
hipéteses de imputacdo de débito e a expedicdo de determinacdes ao gestor para o exato
cumprimento da lei, autoriza a extingdo do processo, desde logo, por auséncia de justa causa,
mediante deliberacdo do colegiado.

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica aos processos com o dever constitucional
de julgamento ou apreciagdo de contas e registro de atos atribuido ao Tribunal.
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* Declarar a prescricdo da pretensao punitiva dos responsaveis, JORGE
HELIO LEAL, MARIALVA LYRA DA SILVA e JORGE ALEXANDRE DA
SILVA,;

* Determinar ao Poder Concedente, por meio de seus 6rgdos e no limite
das atribuicdes de cada um, em especial, da Agéncia de Regulacdo do
Servico Publico (ARSP), da Secretaria de Estado de Controle e
Transparéncia (SECONT), da Procuradoria Geral do Estado (PGE) e do
Instituto Estadual do Meio Ambiente e Recursos Hidricos (IEMA)3*, que,
se houver nova licitacdo, devera ser precedida da avaliacdo do impacto
ambiental, na forma do art. 12, inciso VII, da Lei n. 8.666/1993, e da
expedicao da correspondente licenga ambiental, observando-se, ainda, os

requisitos e prazos exigidos nas normas vigentes.

II.7. Acréscimo irregular de verba resciséria para fins de

reequilibrio econdmico-financeiro (item 2.8 do Relatério de Auditoria e

3.7 da Instrucédo Técnica Conclusiva)

a) Relatério de Auditoria

Em 16/03/2002, a Rodosol solicitou o reequilibrio contratual, para incluir o
montante de 305 mil reais, correspondente aos tiquetes da Terceira Ponte, que,

a época da transferéncia da concesséo, ainda estavam em poder dos usuarios.

O acréscimo foi aprovado e constou do 1° Aditivo ao Contrato n. 1/1998, sendo

enquadrado como a Verba Rescisoria da clausula 232 do Edital.

34 Lei Complementar Estadual n. 248/2002:

Art. 5° Compete ao Instituto Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos IEMA:

IV - licenciar a localizacéo, instalagdo, operacdo e ampliagdo das atividades potencial ou
efetivamente poluidoras/degradadoras, nos termos das normas legais e regulamentares em
vigor;
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Entretanto, a equipe técnica questionou a auséncia de comprovacdo da
quantidade real de tiquetes e do valor total efetivamente recebido pela

concessionaria.

O setor técnico observou que a planilha elaborada pela Rodosol (f. 1.534/1.535)
atestava o recebimento de apenas R$ 191.862,65, até julho/2002, a titulo de

tiquetes em poder dos usuarios, quantia muito inferior ao incremento contratual.

Diante da falta de comprovacdo da quantidade e dos valores recebido pela
empresa, a equipe de auditoria entendeu que o acréscimo de 305 mil reais foi
indevido, majorando a tarifa de pedagio em desfavor dos usuarios, com ofensa
a Lei 8.987/1995%, art. 9°.

b) Respostas a citacdo e a notificacao

N&o houve Citacdo. A equipe técnica identificou como responsaveis o entdo
diretor geral do DER, JORGE HELIO LEAL, e o engenheiro-chefe do DER,
ALTAMIRO THOMAZ, mas observou que a pretensao punitiva esta prescrita, ja
que o fato data de 2002, tendo ocorrido h&a mais de 05 anos, sem a interferéncia

de causas suspensivas ou interruptivas.

A ARSI e a Rodosol foram notificadas para prestar esclarecimentos.

A ARSI nado apresentou justificativas sobre a matéria, limitando-se a afirmar que
ndo foi o oOrgdo responsavel pela licitagdo, passando a responder pela
fiscalizagéo, controle e regulagéo da concessédo somente a partir de 16/04/2010,
data em que se consolidou a transferéncia de alguns direitos e obrigacdes

contratuais do DER para a Agéncia.

A Rodosol argumentou que o valor dos tiguetes recebidos superou a quantia

prevista no Edital, provocando um desequilibrio no contrato.

35 Art. 9¢ A tarifa do servigo publico concedido seré fixada pelo preco da proposta vencedora da
licitagdo e preservada pelas regras de revisdo previstas nesta Lei, no edital e no contrato.

79



Defendeu que, se a verba estava prevista no 1° Aditivo, significaria que o Poder
Concedente concordou com o montante. Além disso, a Auditoria Geral do Estado
(AGE) nédo questionou a inclusao da verba ao analisar o equilibrio econémico-

financeiro do contrato em 2005.

Argumentou que a matéria estaria sob efeito da decadéncia, em fungéo do prazo
quinguenal, e da coisa julgada administrada, diante da aprovagao das Contas do
presidente do DER, por meio do processo TC n. 4.574/2009.

c) Instrucdo Técnica Conclusiva

Quanto a ARSI, a area técnica anotou que a Agéncia nao foi responsavel pela
confeccdo do Edital, mas que responde por eventual alteracdo e extingdo do

Contrato.

O corpo técnico enfrentou todas as alegacdes da Rodosol, reiterando que a mera
existéncia dos tiquetes em poder dos usuarios foi considerada suficiente para o
reequilibrio contratual, quando deveria ter sido utilizado o valor efetivamente

recebido pela concessionéria.

Destacou que nado havia prova da quantidade e do valor efetivamente recebidos
pela Rodosol. Os autos foram instruidos apenas com uma planilha, feita pela
propria concessiondria, que indicava o recebimento de R$ 191.862,65, até
julho/2002.

Em sua resposta, a Rodosol apresentou uma declaragédo da ORL, informando
ter vendido a quantia de 305 mil reais em tiquetes (f. 14.649/14.650).

No entanto, a Conclusiva observou que o documento ndo é suficiente para

atestar a quantidade e o valor efetivamente recebidos pela concessionaria.

A area técnica também constatou que a inclusdo dos tiquetes para fins de

reequilibrio foi recusada por um técnico da Secretaria de Estado do
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Desenvolvimento de Infraestrutura e Transportes (SEDIT), sendo aceita,
somente, pelo DER (f. 14.644/14.648).

Ademais, as alegacdes de caducidade e de coisa julgada administrativa foram
enfrentadas nos itens 2.1 e 2.2 da Conclusiva, sendo rejeitadas. Além disso, a
atuacdo do TCEES é independente da AGE e o fato desta néo ter identificado a

irregularidade ndo impediria que o Tribunal o fizesse.

Para ter direito ao reequilibrio, a Rodosol precisaria comprovar a quantidade e o
valor efetivamente recebidos, a titulo de tiquetes em poder dos usuarios, por

ocasiao da transferéncia da concessao.

A area técnica posicionou-se pela manutencdo do Achado de Auditoria,

propondo os seguintes encaminhamentos:

= Decretar a prescri¢ao;

= N&o considerar, como um evento causador de desequilibrio econémico-
financeiro, o valor dos tiquetes em poder dos usuarios no momento da
transferéncia da concessdo ou qualquer demanda da concessionéria a

titulo de acréscimo da Verba Rescisoria prevista na clausula 232 do Edital.

O Ministério Publico de Contas, no Parecer n. 4365/2015, da lavra do

Procurador Luis Henrique Anastacio da Silva, acompanhou a &rea técnica.

d) Voto

O encargo decorrente da utilizacdo dos tiquetes pelos usuarios, apos a
transferéncia da concesséao, s6 pode ser apurado com base na quantidade e no
valor efetivamente recebidos, o que néo foi comprovado pela concessionaria.
Para tal comprovacao, ndo € suficiente a mera declaracdo da Rodosol em

planilha (f. 1.533/1.535) nem a simples declaragdo da ORL sobre o valor total
dos tiquetes vendidos (f. 14.649/14.650).
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Diante da auséncia de prova da quantidade e do valor dos tiquetes recebidos
pela Rodosol, o acréscimo de verba rescisoria pelo 1° Termo Aditivo, como um
fator de reequilibrio econdmico-financeiro do contrato, mostrou-se irregular,

devendo ser desconsiderado.

Cabe registrar que a quantia foi excluida da avaliacdo econémico-financeira da
concesséao, conforme o célculo efetuado pela area técnica no tépico 11.17.

Nesses termos, acompanho, integralmente, a analise conclusiva dos fatos e

adoto as seguintes propostas técnicas:

* Declarar a prescricdo da pretensdo punitiva dos responsaveis,
JORGE HELIO LEAL e ALTAMIRO THOMAZ;

* Manter o Achado de Auditoria;

* Determinar que a ARSP desconsidere, como evento causador de
desequilibrio econémico-financeiro, o valor dos tiquetes em poder dos
usuarios no momento da transferéncia da concessao ou qualquer
demanda da concessionéria a titulo de acréscimo da Verba Rescisoéria
prevista na clausula 232 do Edital, se ndo houver prova suficiente da

perda de receita ou do prejuizo suportado.

11.8. Expedicao de licenca de operacdo sem o cumprimento de

todas as condicionantes ambientais (item 2.9 do Relatorio de Auditoria

e 3.8 da Instrugdo Técnica Conclusiva)

a) Relatério de Auditoria

De acordo com o art. 8°, inciso Ill, da Resolugdo CONAMA 237/19973¢, a Licenga

de Operacgéo constitui uma etapa do licenciamento ambiental, que autoriza a

36 Art. 8° - O Poder Publico, no exercicio de sua competéncia de controle, expedira as seguintes
licencas:
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operacéo da atividade ou empreendimento, mediante o efetivo cumprimento das
medidas de controle ambiental e das condicionantes para a operagao, exigidas
nas Licencas anteriores (Prévia e de Instalagéo).

No entanto, a equipe técnica constatou a emissao de Licencas de Operacdo sem
a verificacado do efetivo cumprimento de todas as condicionantes exigidas nas

Licengas anteriores.

As condicionantes exigidas, cujo cumprimento ndo foi atestado, foram

relacionadas na Tabela 1 do Relatorio de Auditoria (f. 10.448).

Como os custos das condicionantes ambientais deveriam compor a Proposta
Comercial na condicdo de Investimentos, conforme item 4.3.2 do Edital*, e,
tendo em vista que alguns encargos nao foram realizados, a equipe técnica
concluiu que houve um desequilibrio contratual em favor da Rodosol, pela
reducdo indevida de seus encargos, sem a correspondente reducdo da tarifa,

cabendo a ARSI corrigi-lo.

b) Respostas a citacdo e a notificacao

N&o houve Citacdo. A equipe técnica identificou como responsavel o entdo
diretor técnico do IEMA, JADIR VIANA DOS SANTOS, mas observou que a
pretensdo punitiva esta prescrita, ja que a expedi¢do das licencas questionadas
se deu em 2003, tendo ocorrido ha mais de 05 anos, sem a interferéncia de

causas suspensivas ou interruptivas.

Il - Licenca de Operagédo (LO) - autoriza a operacgdo da atividade ou empreendimento, apos a
verificacdo do efetivo cumprimento do que consta das licencas anteriores, com as medidas de
controle ambiental e condicionantes determinados para a operacéo.

874.3.2. INVESTIMENTOS

As LICITANTES deveréo apresentar o Cronograma Financeiro dos Investimentos, no formato do
Quadro 5, informando, ano a ano, os valores dos investimentos nas obras, instalagdes, projetos
executivos, equipamentos e servigos para o atendimento do escopo da CONCESSAO.

Deverao incluir nos seus precos todos 0s servicos, materiais, testes, ensaios, taxas, impostos,
beneficios diretos e indiretos, encargos financeiros e demais despesas para execuc¢éao total dos
servicos e obras, considerando que todas as instalacdes elétricas e eletrbnicas serédo entregues,
para fins de aceitacdo, em condi¢cBes de operacdo normal.
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A ARSI, o IEMA e a Rodosol foram notificados para prestar esclarecimentos.

A ARSI ndo apresentou justificativas sobre a matéria, limitando-se a afirmar que
ndo foi o oOrgdo responsavel pela licitacdo, passando a responder pela
fiscalizagao, controle e regulagéo da concessédo somente a partir de 16/04/2010,
data em que se consolidou a transferéncia de alguns direitos e obrigacbes

contratuais do DER para a Agéncia.

O IEMA apresentou a Nota Técnica 34/2014, informando que as Licencas de
Operacao 198/2006 e 6/2003 foram prorrogadas automaticamente, estando

validas.

Acrescentou que, quanto a condicionante 3 da Licenca de Operacédo 198/2006,
houve solucdo, mas a analise néo foi localizada, salvo em relagdo ao Parque

Estadual Paulo César Vinha, cuja equipe atestou o acompanhamento.

As condicionantes 11 da Licenca de Instalacdo 91/2000, 4, 20 e 27 da Licenca
de Operacdo Proviséria 3/2003 e 5 da Licenca de Operacdo 6/2003 foram
cumpridas. A condicionante 4 da Licenca de Operacdo 6/2003 foi encerrada,

enguanto que a condicionante 16 da mesma Licenca estava em andlise.

Por sua vez, a Rodosol argumentou que, das 08 condicionantes questionadas
no Relatorio de Auditoria, todas estéo regulares, sendo que 04 foram cumpridas,
01 foi encerrada e 03 estdo em cumprimento. Quanto aos taludes, vém sendo
recuperados regularmente e ndo héa critério para classificA-los como

insatisfatorios.
As condicionantes 11 da Licenca de Instalacdo 91/2000, 4 e 20 da Licenca de

Operacdo Provisoria 3/2003 e 6 da Licenca de Operacdo 6/2003 foram
cumpridas, conforme os Oficios 6558/2007, 5452/2007, 554/2007 e 11/2011.
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A condicionante 4 da Licenca de Operacao 6/2003 foi encerrada, conforme o
Oficio 25/2011, sendo que Laudo anexo ndo encontrou justificativa para sua

exigéncia.

A Rodosol alegou que houve esfor¢o para o atendimento da condicionante 4 da
Licenca de Operacéo 6/2003, com a elaboragéo de 10 projetos pilotos e de 10
projetos de recuperacdo, até que o O6rgdo licenciador reconhecesse as
dificuldades e encerrasse a exigéncia.

A seu tempo, a condicionante 27 da Licenca de Operacao Provisoria ainda esta

sendo executada, por meio do Programa de Protecdo a Fauna Silvestre.

A condicionante 16 da Licenca de Operacado 6/2003 ainda esta sendo executada,
pois depende da manifestacdo de outros 6rgaos, conforme atestado em Laudo

anexo.

Sobre a condicionante 3 da Licenca de Operacao 198/2006, parte ja foi cumprida

€ parte encontra-se em execugéo.

c) Instrucdo Técnica Conclusiva

Quanto a ARSI, a area técnica anotou que a Agéncia ndo se manifestou sobre o
Achado de Auditoria.

O corpo técnico enfrentou todas as alegacbes do IEMA e da Rodosol,
constatando que a documentacdo enviada pelo Instituto confirmou o
cumprimento das seguintes condicionantes, devendo a inconsisténcia ser
afastada: 11 da Licenca de Instalacdo 91/2000, 4, 20 e 27 da Licenca de
Operacao Provisoria 3/2003 e 5 da Licenca de Operacao 6/2003.

Além disso, a condicionante 4 da Licenca de Operacéo 6/2003 foi encerrada e a

condicionante 16 da mesma Licenca estava em analise, devendo a

inconsisténcias serem afastadas.
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Quanto a condicionante 3 da Licenca de Operacao 198/2006, a area técnica
constatou que o IEMA omitiu-se no dever de exigir o cumprimento da obrigacéo,
em desrespeito a Lei Complementar estadual 248/20023, art. 5°, inciso IV.

Sendo assim, quanto a condicionante 3 da Licenca de Operacdo 198/2006,

foram descumpridos os seguintes aspectos:

o A sinalizacao das trilhas de visitagdo do Parque Natural Municipal
de Jacarenema nao foi realizada, embora a Rodosol tenha comprovado
gue sua execucao depende da analise da Secretaria de Meio Ambiente
de Vila Velha;

o A sinalizacdo das trilhas de visitacdo do Parque Estadual Paulo
César Vinha e da Area de Protecdo Ambiental de Setiba foi parcialmente
cumprida, restando a producéo de 27 placas de sinalizacao;

o A producédo de mapa ludico e magnético para exposicao em parede
do Parque Estadual Paulo César Vinha nao foi cumprida, sendo adiada
para 0 momento da concluséo do centro de visitantes;

o A construcdo do centro de visitantes do Parque Estadual Paulo

César Vinha néo foi cumprida.

Apesar de constatado o descumprimento parcial das condicionantes ambientais
da Licenca de Operacdo n. 198, o corpo técnico observou que a pretenséo
punitiva desta Corte ja estava prescrita, ja que o licenciamento ocorreu em 2006,

h& mais de 05 (cinco) anos da data da Auditoria.

Diante disso, a area técnica posicionou-se pela manutencdo do Achado de

Auditoria, propondo 0s seguintes encaminhamentos:

= Declarar a prescricao;
= Se a proposta de nulidade for acolhida:

38 Art. 5° Compete ao Instituto Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos IEMA:

IV - licenciar a localizacéo, instalagdo, operacdo e ampliagdo das atividades potencial ou
efetivamente poluidoras/degradadoras, nos termos das normas legais e regulamentares em
vigor;
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= Determinar que o IEMA apure, no prazo de 90 dias, quais
condicionantes nao foram cumpridas e, em conjunto com a ARSI,
calcule os efeitos financeiros sobre o Contrato;

= Determinar que a ARSI inclua, na avaliagdo econdmico-
financeira do Contrato, os efeitos financeiros decorrentes do

descumprimento das condicionantes ambientais;

= Se a proposta de nulidade for rejeitada, assinar prazo de 180 dias para
gue o IEMA adote todas as providéncias para o efetivo cumprimento das

condicionantes ambientais.

O Ministério PuUblico de Contas, no Parecer n. 4365/2015, da lavra do

Procurador Luis Henrique Anastacio da Silva, acompanhou a area técnica.

d) Voto

As condicionantes ambientais inseridas na Licenca de Operacao n. 198/2006

nao foram integralmente cumpridas.

Entendo que, considerando o tempo decorrido entre a Auditoria e o presente
julgamento, é necessario que o Poder Concedente apure se ha condicionantes
ambientais ainda ndo cumpridas pela concessionaria. Nesse aspecto,

acompanho a area técnica.

Observo, ainda, que o cumprimento das condicionantes ambientais resulta em
despesa para a concessionaria, que ja se encontra embutida no valor da tarifa
de pedéagio. Desse modo, o descumprimento da obrigacdo ambiental importa no
desequilibrio entre os encargos da concessionaria e a justa remuneracgdo obtida

por meio da tarifa.

A solucéo para tal descumprimento, se confirmado, depende da possibilidade de
execucao da condicionante. Nao sendo possivel executa-la, seja em razdo da
extingdo do contrato, recusa ou omissao da concessionaria ou outro fator que a

torne inexequivel, cabera a ARSP apurar o valor da despesa, incluindo o
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montante como um fator de desequilibrio contratual. Nesse ponto, também

acompanho a proposta técnica.

Nesses termos, acompanho, integralmente, a analise conclusiva dos fatos e

adoto as seguintes propostas técnicas:

* Declarar a prescricdo da pretensao punitiva do responsavel, JADIR
VIANA DOS SANTOS;

* Manter o Achado de Auditoria;

* Determinar ao Poder Concedente que fiscalize o cumprimento das

condicionantes ambientais exigidas para o Contrato 1/1998;

* Considerar, como um evento de desequilibrio contratual, o valor das
condicionantes ambientais pendentes, que, por qualquer motivo, nao

puderem ser cumpridas.

11.9. Repasse a menor da Verba para Custeio da Fiscalizag&o (item

2.10 do Relatério de Auditoria e 3.9 da Instrugdo Técnica Conclusiva)
a) Relatério de Auditoria
A clausula LXXVI do Contrato® fixou o valor anual da Verba para Custeio da

Fiscalizacdo, que a Rodosol deveria repassar ao DER (ou a ARSI, a partir de
2010), sendo:

39 CLAUSULA LXXVI
Da Verba para Custeio da Fiscalizacao

1. A CONCESSIONARIA arcara com uma verba destinada a cobrir as despesas do DER/ES com
a fiscalizacao da concesséo.

2. A Verba para Custeio da Fiscalizacio sera paga pela CONCESSIONARIA ao DER/ES nos
valores e periodos abaixo indicados:

a) no primeiro ano de Concesséo: R$ 310.000,00 (trezentos e dez mil reais)

b) do segundo ao quinto ano da concesséo: R$ 240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais);
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1999 = 310 mil
2000 a 2003 = 240 mil ao ano
2004, 2007, 2010, 2013, 2016, 2019 e 2022 = 90 mil ao ano

Demais anos = 60 mil ao ano

O 4° Termo Aditivo excluiu o repasse, a contar de 31/12/2010, considerando que
foi substituido pela Taxa de Regulacéo e de Fiscalizacdo do Servico Publico de

Infraestrutura Viaria (TRV), criada pela Lei Complementar Estadual 512/20009.

Entre 1999 e 2010, a Rodosol deveria ter repassado ao Concedente o montante
de R$ 1.780.000,00 (data-base: outubro/1998), mas deixou de transferir R$
82.114,65 (data-base: outubro/1998), conforme apurado pela equipe técnica, a
partir de documentos da ARSI e de consulta ao Sistema Integrado de
Administragdo Financeira (SIAFEM), conforme demonstrado na tabela 6 do

Relatorio de Auditoria (f. 10.454), abaixo resumida:

Data-base: outubro/1998 Data do repasse
Total devido 1.780.000,00 2.597.430,00
Total repassado 1.697.885,00 2.413.070,00
Repasse a menor 82.115,00 184.360,00

Em R$

Segundo a equipe de auditoria, a maior parte da diferenca foi provocada pela
aplicacéo do redutor de 24,24% sobre a Verba de Custeio da Fiscalizagdo, sem

amparo contratual.

A equipe do TCEES observou que, nos estudos realizados pela ARSI para o

reequilibrio do Contrato (Nota Técnica de f. 41/66), foram consideradas as

€) nos anos correspondente ao 6°, 99, 12°, 15°, 18°, 21° e 24° aniversarios deste CONTRATO:
R$ 90.000,00 (noventa mil reais);

d) nos demais anos da concesséo, que nao os referidos na letra anterior: R$ 60.000,00 (sessenta
mil reais).

3. Os valores mensais correspondentes a verba de fiscalizagdo serdo depositados pela
CONCESSIONARIA até 5° (quinto) dia util do més subsequente ao vencido, em conta bancéria
especial do DER/ES, a ser aberta para cobrir despesas exclusivamente relativas a fiscalizacdo
do SISTEMA RODOVIA DO SOL.
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diferencas no repasse das Verbas de Custeio da Fiscalizacdo e de
Aparelhamento da Policia Rodoviaria. No entanto, a ARSI também aplicou,
indevidamente, o redutor de 24,24%, que deveria incidir apenas sobre o pedagio

da Terceira Ponte.

b) Respostas a citacdo e a notificacao

N&o houve Citacdo. A equipe técnica entendeu que nédo caberia responsabilizar
nenhum agente, diante das providéncias adotadas pela ARSI para o reequilibrio

econdmico-financeiro do contrato.

A ARSI e a Rodosol foram notificadas para prestar esclarecimentos.

A ARSI alegou que também constatou divergéncias no repasse das Verbas de

custeio pela concessionéria.

Destacou que seus calculos tiveram por base os indices de reajuste das tarifas
de pedagio, conforme previsto clausula contratual LXXIX, mas que adotara a
metodologia do TCEES, se assim for determinado.

Quanto a avaliacdo econémico-financeira da concesséo, afirmou que necessita
de um prazo superior a 30 dias para realiza-la, solicitando que possa apresentar
um plano de ag&o. Se o contrato for mantido, o reequilibrio econémico-financeiro
demandara prazo superior a 180 dias, considerando, ainda, a pendéncia de

deciséo judicial que suspendeu o aditamento contratual.
A ARSI acrescentou que, desde 2010, vem realizando os estudos para o
reequilibrio contratual, ainda em andamento, razdo pela qual ndo se deve falar

em omissao dos agentes quanto a providéncias.

Por sua vez, a Rodosol argumentou que os repasses estao regulares, tendo sido

aplicado o redutor de 24,24%, por forca do 2° Termo Aditivo.

90



c¢) Instrucado Técnica Conclusiva

O corpo técnico enfrentou todas as alegacfes da ARSI e da Rodosol, reiterando
que o redutor de 24,24%, criado pelo 2° Termo Aditivo, deveria incidir apenas
sobre a tarifa da Terceira Ponte, e ndo sobre todos os valores do contrato. Nao
incidiu, por exemplo, sobre o pedagio da Praia do Sol.

Desse modo, foi indevida a incidéncia do redutor de 24,24% sobre a Verba para

Custeio da Fiscalizacao.

A é&rea técnica posicionou-se pela manutencdo do Achado de Auditoria,

propondo o0s seguintes encaminhamentos:

= Se a proposta de nulidade for acolhida, Determinar que a ARSI
promova a avaliagdo econdmico-financeira do Contrato, considerando,
como evento de desequilibrio, a diferenca entre a Verba para Custeio da
Fiscalizacdo devida (sem o redutor de 24,24%) e a efetivamente
repassada, no montante de R$ 82.114,65 (data-base: outubro/1998);

= Se a proposta de nulidade for rejeitada, Determinar que a ARSI
promova o reequilibrio econémico-financeiro do Contrato, considerando,
como evento de desequilibrio, a diferenca entre a Verba para Custeio da
Fiscalizagdo devida (sem o redutor de 24,24%) e a efetivamente
repassada, no montante de R$ 82.114,65 (data-base: outubro/1998).

O Ministério PuUblico de Contas, no Parecer n. 4365/2015, da lavra do

Procurador Luis Henrique Anastacio da Silva, acompanhou a area técnica.

d) Voto

Constatou-se o repasse a menor da Verba para Custeio da Fiscalizagédo, em

razdo da aplicacdo indevida do redutor de 24,24%.
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O 2° Termo Aditivo ao Contrato n. 1/1998, no Paragrafo Primeiro da Clausula
Segunda%, estabeleceu a incidéncia de um redutor de 24,24% sobre a tarifa
bésica da Terceira Ponte, a contar de 01/01/2007.

O redutor de 24,24% representou uma medida excepcional, de carater

compensatorio a supressao de obras e a suspenséo de encargos.

Foi aplicado exclusivamente sobre a tarifa basica da Terceira Ponte, néo
abarcando as demais receitas, como a tarifa da Praia do Sol, nem os encargos

da concessionaria, como a Verba para Custeio da Fiscalizacao.

Desse modo, o redutor ndo poderia ser estendido, implicitamente, a outros

valores nao previstos no 2° Aditivo.

A aplicagéo do redutor de 24,24% sobre a Verba para Custeio da Fiscalizagao
foi indevida, provocando o repasse a menor de R$ 82.114,65 (data-base:

outubro/1998), conforme apurado pela area técnica.

Nesses termos, acompanho, integralmente, a andlise conclusiva dos fatos e

adoto as seguintes propostas técnicas:
* Manter o Achado de Auditoria;
* Considerar, como evento de desequilibrio contratual, a diferenca

entre a Verba para Custeio da Fiscalizacdo devida (sem o redutor de

24,24%) e a efetivamente repassada.

40 Clausula Segunda — O valor da tarifa basica reajustada (TBR) da praca de pedagio localizada
na Ponte Castello Mendong¢a é mantido em R$ 1,50 (hum real e cinquenta centavos) até o dia
31 de dezembro de 2006.

Paragrafo Primeiro — A partir de 01 de janeiro de 2007 (inclusive) a tarifa basica (TB) da praca
de pedagio localizada na Ponte Castello Mendonca sera reajustada no primeiro dia de cada ano,
utilizando-se a formula paramétrica prevista na clausula XIX do contrato ora aditado.

Sobre o resultado encontrado sera aplicado o redutor de 24,24% (vinte e quatro virgula vinte e
quatro por cento), que compensa a supressao e aditamento de obras e a suspenséo do encargo
previsto na clausula LXXX do contrato aditado, que eram devidos anteriormente a esse
aditamento.
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11.10. Repasse a menor da Verba para Aparelhamento da Policia

Rodoviaria (item 2.11 do Relatério de Auditoria e 3.10 da Instrugdo Técnica

Conclusiva)

a) Relatério de Auditoria

A clausula contratual LXXVIII“t previa o repasse de Verba para Aparelhamento

da Policia Rodoviaria, nos seguintes valores:

1999 = 190 mil
2001, 2004, 2007, 2010, 2013, 2016, 2019 e 2022 = 145 mil ao ano

Demais anos = 60 mil ao ano

Entre 1999 a 2012, deveriam ter sido transferidos R$ 1.310.000,00 (data-base:
outubro/1998), mas o pagamento foi menor em R$ 338.629,64 (data-base:
outubro/1998), conforme demonstrado na tabela 7 do Relatério de Auditoria (f.

10.459), abaixo resumida:

Data-base: outubro/1998 Data do repasse
Total devido 1.310.000,00 2.319.789,00
Total repassado 971.370,00 1.743.428,00
Repasse a menor 338.630,00 576.361,00

Em R$

41 CLAUSULA LXXVIII
Da Verba para Aparelhamento da Policia Rodoviaria

1. A CONCESSIONARIA arcard com uma verba para o aparelhamento da Policia Rodoviéaria, a
ser utilizada na forma prevista nesta Clausula.

2. Os valores da Verba e os periodos para sua utilizacdo sao os seguintes:

a) durante o primeiro ano da Concessao: R$ 190.000,00 (cento e noventa mil reais);

b) nos anos correspondentes ao 3° 6° 9° 12° 15° 18° 21° e 24° aniversarios deste
CONTRATO: R$ 145.000,00 (cento e quarenta e cinco mil reais);

¢) nos demais anos da Concesséo, que ndo os referidos nas letras anteriores: R$ 60.000,00
(sessenta mil reais).

3. A verba destinar-se-a exclusivamente a aquisicao, reposicao, conservacao e readequagao,
pela CONCESSIONARIA, de equipamentos e materiais de consumo necessarios ao
policiamento rodovidrio do SISTEMA RODOVIA DO SOL, tais como veiculos, motocicletas,
equipamentos de radiocomunicacéo abastecimento de combustiveis.
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Assim como no tépico anterior, a ARSI também realizou estudos sobre o
reequilibrio contratual, que n&o foram concluidos em fungéo da superveniéncia
de decisédo judicial, que suspendeu eventuais alteracées no contrato. Nesses

estudos, a ARSI ndo questionou a incluséo do redutor de 24,24% sobre a Verba.

A equipe de auditoria acrescentou que a existéncia de Verba para
Aparelhamento da Policia Rodoviaria, como um encargo da concessionaria,
seria desaconselhavel em contratos de concessdo, por nao se relacionar
diretamente a prestacdo do servico publico concedido, e, por efeito, acabar

onerando o pedagio e prejudicando a modicidade tarifaria.

b) Respostas a citacdo e a notificacao

N&o houve Citacdo. A equipe técnica entendeu que nao caberia responsabilizar
nenhum agente, diante das providéncias adotadas pela ARSI para o reequilibrio

econdmico-financeiro do contrato.

A ARSI e a Rodosol foram notificadas para prestar esclarecimentos.

A ARSI alegou que o uso da Verba dependia de um convénio a ser firmado enre
a concessionaria e o Batalhdo de Transito. Embora a Agéncia tivesse se
empenhado, a negociacéo foi prejudicada pela deciséao judicial, que impediu

novos aditivos.

Reforcou ter constatado divergéncias no repasse das Verbas de custeio pela
concessiondria, destacando que seus calculos tiveram por base os indices de
reajuste das tarifas de pedagio, conforme previsto clausula contratual LXXIX,

mas que adotard a metodologia do TCEES, se assim for determinado.

Quanto a avaliacdo econémico-financeira da concessao, afirmou que necessita
de um prazo superior a 30 dias para realiza-la, solicitando que possa apresentar
um plano de agdo. Se o contrato for mantido, reequilibrio econémico-financeiro
demandara prazo superior a 180 dias, considerando, ainda, a pendéncia de

decisao judicial que suspendeu o aditamento contratual.

94



A ARSI acrescentou que, desde 2010, vem realizando os estudos para o
reequilibrio contratual, ainda em andamento, razédo pela qual ndo se deve falar

em omissao dos agentes quanto a providéncias.

Por sua vez, a Rodosol argumentou que 0s repasses estao regulares, tendo sido
aplicado o redutor de 24,24%, por forca do 2° Termo Aditivo. Destacou que a
quantia a ser repassada era previamente informada pelo DER ou ARSI,
conforme Oficios, notas fiscais e comprovantes de pagamentos juntados aos
autos (doc. 13).

c) Instrucdo Técnica Conclusiva

O corpo técnico enfrentou todas as alegacdes da ARSI e da Rodosol, reiterando
que o redutor de 24,24%, criado pelo 2° Termo Aditivo, deveria incidir apenas
sobre a tarifa da Terceira Ponte, e n&o sobre todos os valores do contrato. Nao

incidiu, por exemplo, sobre o pedagio da Praia do Sol.

Desse modo, foi indevida a incidéncia do redutor de 24,24% sobre a Verba para
Aparelhamento da Policia Rodoviaria.

A area técnica posicionou-se pela manutencdo do Achado de Auditoria,

propondo os seguintes encaminhamentos:

= Se a proposta de nulidade for acolhida, Determinar que a ARSI
promova a avaliacdo econdmico-financeira do Contrato, considerando,
como evento de desequilibrio, a diferenca entre a Verba para
Aparelhamento da Policia Rodoviaria devida (sem o redutor de 24,24%) e
a efetivamente repassada, no montante de R$ 338.629,64 (data-base:
outubro/1998);

= Se a proposta de nulidade for rejeitada, Determinar que a ARSI
promova o reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato, considerando,
como evento de desequilibrio, a diferenca entre a Verba para

Aparelhamento da Policia Rodoviaria devida (sem o redutor de 24,24%) e
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a efetivamente repassada, no montante de R$ 338.629,64 (data-base:
outubro/1998).

O Ministério PuUblico de Contas, no Parecer n. 4365/2015, da lavra do

Procurador Luis Henrique Anastacio da Silva, acompanhou a area técnica.

d) Voto

Constatou-se o0 repasse a menor da Verba para Aparelhamento da Policia

Rodoviéaria, em razéo da aplicacdo indevida do redutor de 24,24%.

O 2° Termo Aditivo ao Contrato n. 1/1998, no Paragrafo Primeiro da Clausula
Segunda“, estabeleceu a incidéncia de um redutor de 24,24% sobre a tarifa
bésica da Terceira Ponte, a contar de 01/01/2007.

O redutor de 24,24% representou uma medida excepcional, de carater

compensatorio a supressao de obras e a suspensao de encargos.

Foi aplicado exclusivamente sobre a tarifa basica da Terceira Ponte, néo
abarcando as demais receitas, como a tarifa da Praia do Sol, nem os encargos

da concessionaria, como a Verba para Aparelhamento da Policia Rodoviéria.

Desse modo, o redutor ndo poderia ser estendido, implicitamente, a outros
valores nao previstos no 2° Aditivo.

42 Clausula Segunda — O valor da tarifa basica reajustada (TBR) da praca de pedagio localizada
na Ponte Castello Mendong¢a é mantido em R$ 1,50 (hum real e cinquenta centavos) até o dia
31 de dezembro de 2006.

Paragrafo Primeiro — A partir de 01 de janeiro de 2007 (inclusive) a tarifa basica (TB) da praca
de pedagio localizada na Ponte Castello Mendonca sera reajustada no primeiro dia de cada ano,
utilizando-se a formula paramétrica prevista na clausula XIX do contrato ora aditado.

Sobre o resultado encontrado sera aplicado o redutor de 24,24% (vinte e quatro virgula vinte e
quatro por cento), que compensa a supressao e aditamento de obras e a suspenséo do encargo
previsto na clausula LXXX do contrato aditado, que eram devidos anteriormente a esse
aditamento.
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A aplicacéo do redutor de 24,24% sobre a Verba para Aparelhamento da Policia
Rodoviéria foi indevida, provocando o repasse a menor de R$ 338.629,64 (data-

base: outubro/1998), conforme apurado pela area técnica.

Note-se que o calculo da equipe técnica abrangeu o periodo de 1999 a 2012,
mas o repasse a menor pode ter ocorrido nos anos seguintes, que também

devem ser abarcados pela sugestéo técnica.

Nesses termos, acompanho, integralmente, a analise conclusiva dos fatos e

adoto as seguintes propostas técnicas:

* Manter o Achado de Auditoria;

* Considerar, como evento de desequilibrio contratual, a diferenca
entre a Verba para Aparelhamento da Policia Rodoviaria devida (sem o
redutor de 24,24%) e a efetivamente repassada, bem como o montante a

ser apurado pela ARSP a partir de 2013.

[I.11. Alteracao nas exigéncias de operacao / administracao sem

correspondente equilibrio econédmico-financeiro (tem 2.12 do

Relatorio de Auditoria e 3.11 da Instrugdo Técnica Conclusiva)

a) Relatério de Auditoria

O Programa de Exploracdo de Rodovias (PER), constante do Anexo lll, Volume
IV, do Edital, elencou os Servigcos Operacionais que deveriam ser realizados pela
concessiondria, vinculados as fungfes de Arrecadacao do pedagio, Fiscalizagdo
do transito e transporte, Seguranca e conforto dos usuarios, Auditoria e Fluidez

do trafego.
A equipe técnica constatou que alguns servi¢cos operacionais ndo estavam sendo

executados, mas a Rodosol continuava a ser remunerada pela sua prestacgéao,

em especial, quanto as atividades relacionadas a:
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= Construgdo, manutencgéo e instalacado de equipamentos do Posto Geral
de Fiscalizacao;

= Apoio e infraestrutura para a Fiscalizacdo de veiculos e de condutores;

» Operacao dos Postos Moveis de Pesagem,;

= Comunicacédo on line do Banco de Dados.

A equipe de auditoria entendeu que a inexecucdo de parte dos servicos
operacionais, ainda que ocasionada por opcdo do Poder Concedente, resultou

na reducdo das despesas da concessionaria e no desequilibrio da concessao.

Observou que a inexecucao parcial das funcdes operacionais correspondeu a
uma verdadeira alteracdo unilateral do contrato, que, na forma do art. 9°, § 4°,
da Lei n. 8.987/19954, deveria ter sido formalizada pelo DER ou pela ARSI, por
meio da revisdo contratual, a fim de restabelecer a equacdo econdmico-

financeira.

Especificamente sobre o Posto Geral de Fiscalizac&o, o setor técnico relatou
que estava descrito no PER como uma unidade rodoviaria, situada ao lado da
Praca de Pedagio da Praia do Sol, destinada a abrigar as atividades de
competéncia do Poder Concedente, distribuidas nos médulos de Policiamento

rodoviario, Controle de emissao de poluentes, Fiscalizacdo do ICMS e Saude.

Quanto as atividades de construcéo, instalacdo de equipamentos e manutencéo
do Posto de Fiscalizacdo, o PER determinou que ficariam a cargo da

concessionaria.

Segundo a equipe técnica, o Posto Geral foi construido e preparado para a

instalacdo de todos os médulos, mas estava desequipado e sem funcionamento,

43 Art. 92 A tarifa do servigo publico concedido sera fixada pelo preco da proposta vencedora da
licitagdo e preservada pelas regras de revisao previstas nesta Lei, no edital e no contrato.

§ 4° Em havendo alteragdo unilateral do contrato que afete o seu inicial equilibrio econdmico-
financeiro, o poder concedente devera restabelecé-lo, concomitantemente a alteracgao.
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devido a caréncia de agentes do Poder Concedente. A unidade funcionava,

excepcionalmente, durante o verdo, para o policiamento rodoviério.

A equipe de auditoria entendeu que a baixa utilizagcdo do Posto constituiu uma
opcao do Poder Concedente, mas resultou na diminuicdo de boa parte dos
custos de administracdo e manutencdo, atribuidos a concessionéria, como
limpeza, seguranca patrimonial, material de escritorio, equipamentos de apoio e

demais instrumentos.

Conforme previsto na Proposta Comercial*, o Investimento com a construgéo, a
instalacdo de equipamentos e a manutencdo do Posto de Fiscalizagao seria de
a R$ 1.042.000,00 (f. 13.140).

No Apéndice D.14 do Relatério de Auditoria, a equipe técnica avaliou o
Investimento, conforme os precos referenciais de engenharia, obtendo o valor
paradigma de R$ 309.249,33, relativo somente a construcdo do Posto Geral de
Fiscalizacdo, sem incluir as demais atividades, consideradas ndo executadas,

como a instalagdo de equipamentos e a manutencéo (f. 10.593).

O setor técnico ndo conseguiu apurar os Custos com materiais diversos,
materiais de escritorio, limpeza e vigilancia, pois a Proposta Comercial nao
discriminou a quantia especifica destinada ao Posto Geral. Entretanto, a equipe
de auditoria entendeu que tais Custos nao foram realizados, em razdo da

inoperancia do Posto de Fiscalizacao.

No ambito dos servicos de Apoio e Infraestrutura de Fiscalizacao de veiculos
e de condutores, a equipe de auditoria observou que varios equipamentos
previstos no PER ndo chegaram a ser instalados, a saber: decodificadores de
placas veiculares, equipamentos de comunicagdo com o banco de dados do
DETRAN e da Secretaria da Fazenda, equipamento de verificagdo do sistema
de seguranca veicular e de emisséo de poluentes e equipamento para avaliacdo

das condicdes fisicas e psicoldgicas dos motoristas.

44 ltem 3.2 do Quadro 5 (Investimentos).
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A falta de instalacdo dos equipamentos elencados no PER deveria ter ensejado
a revisdo contratual, pois gerou uma economia em favor da concessionaria, ja

que a despesa compunha a tarifa de pedagio.

Quanto aos Postos Moveis de Pesagem, a equipe do TCEES constatou que os
equipamentos foram entregues pela concessionaria, mas ndo estavam sendo

operados.

O setor técnico apurou que a falta de operacdo dos Postos Mdveis gerou uma
economia para a Rodosol, no valor de R$ 1.525.631,28, referente ao Custo com
a Mao de Obra destinada aos servicos de pesagem, como Coordenador de
Pesagem, Operador de Balanca e Auxiliar de Pista, segundo previsto na

Proposta Comercial.

Em relacdo ao Banco de Dados, a concessionaria deveria alimentar o sistema
de informagéao on line do Poder Concedente, permitindo o controle dos sistemas

de atendimento aos usuarios, arrecadacao, fiscalizacdo e conservacao.

Em 02/10/2013, a equipe técnica encaminhou um e-mail & Rodosol, indagando
sobre a existéncia da comunicacdo entre o Banco de Dados e o sistema
estadual, mas ndo obteve resposta, passando a presumir que a obrigacdo néo
foi cumprida.

b) Respostas a citacdo e a notificacao

A equipe técnica identificou como responsaveis os ex-diretores gerais do DER,
JORGE HELIO LEAL, SILVIO RAMOS e LUCIA VILARINHO, mas observou que
a pretensao punitiva estava prescrita, ja que suas gestdes se encerraram ha
mais de 05 anos da data da auditoria, sem a interferéncia de causas suspensivas

ou interruptivas.

Houve a Citacdo dos demais responsaveis, cujos atos ndo estavam prescritos,
a saber: o diretor geral do DER, EDUARDO ANTONIO MANNATO GIMENES, e
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os diretores gerais da ARSI, JOSE EDUARDO PEREIRA, MARIA PAULA DE
SOUZA MARTINS e LUIZ PAULO DE FIGUEIREDO.

A ARSI e a Rodosol foram notificadas para prestar esclarecimentos.

Citado, EDUARDO ANTONIO MANNATO GIMENES (ex-diretor geral do DER)
afirmou que o servigo referente & comunica¢cdo com o Banco de Dados ficou a
cargo da Auditoria Geral do Estado (AGE), que firmou o Contrato 6/2004 com a
empresa Modulo Security, no valor de R$ 160 mil, tendo como objeto a instalacdo

de sistema de monitoramento da arrecadacao nas pracas de pedagio (SIGA).

O sistema foi instalado, com link direto & AGE, para controle e monitoramento do
volume do trafego e geracéo de um banco de dados. Quanto ao Banco de Dados,
alegou que o DER néo seria responsavel por eventual ineficiéncia do sistema

estadual.

Acerca do Posto de Fiscalizacdo (Praia do Sol), afirmou que a concessionaria
custeava as despesas de 03 Postos ao longo da Rodovia, nas seguintes
situacoes:

. Posto na Terceira Ponte — construido e mantido pela Rodosol,
embora nao previsto no contrato;

. Posto na Praca da Praia do Sol — possuia dependéncias destinadas
a fiscalizacao do transporte intermunicipal pelo DER e era utilizado pela
Policia Militar nos periodos de férias. A Rodosol arcava com 0s custos
mensais minimos de energia e agua, além da manutencéo e cessao de
equipamentos para a ‘Operagao Verao’;

. Posto na Barra do Jucu — néo foi construido pela Rodosol, mas era
usado pela Policia Rodoviaria Estadual, tendo as despesas de operacao

e de reforma pagas pela concessionéaria.
Sobre os Postos Moveis de Pesagem, afirmou que a Rodosol custeava a sua

manutenc¢ao, assim como as despesas com o veiculo movel de apoio e com a

mao de obra disponivel para a tarefa. Destacou que o uso da balanca movel se
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mostrava desnecessario, pois a Lei Estadual n. 4.463/1990 restringiu o trafego
de veiculos pesados na Rodovia. Mesmo assim, em 2001, houve uma reunido
entre o DER e a concessionéria, objetivando definir uma acdo educativa para o
uso da balanca.

Argumentou que, durante sua gestdo, ndo houve prejuizo a seguranca dos
usuarios, pois a Rodovia encontrava-se em bom estado de conservacéo,
sinalizacao e policiamento. Destacou, ainda, que a reducéo e o congelamento
das tarifas, entre 2004 e 2006, provocaram uma perda de receita, prejudicando

a concessionaria.

Citado, JOSE EDUARDO PEREIRA (ex-diretor geral da ARSI) afirmou que a
ARSI teria adotado providéncias para o reequilibrio contratual, que nédo foi

realizado devido & escassez de tempo e de recursos humanos.

Destacou que os estudos sobre o reequilibrio foram iniciados em 2010 e, até sua
exoneracao, nao foram concluidos, pois demandavam tempo e a ARSI dispunha

de apenas um servidor para a tarefa.

Alegou que nao houve omissao no dever legal de fiscalizar a concesséo, ja que
as Recomendacdes contidas no Acérdao TC 35/2010 (processo TC 4574/2009)
estavam sendo providenciadas pela ARSI.

Do mesmo modo, argumentou que ndo houve omisséo no dever legal de alterar
0 contrato, pois o reequilibrio econémico-financeiro poderia ocorrer a qualquer

momento, durante toda a vigéncia da concessao.

Reforcou que a ARSI acabara de ser criada e dispds de um periodo de

adaptacao, até 15/04/2010, para o implemento de suas obrigacdes legais.
Afirmou que o Posto de Fiscalizacao foi construido, mas que a Administracao

nao formalizou a desisténcia de opera-lo, passando a utiliza-lo esporadicamente,

ocasioes em que o Posto Geral era estruturado e reparado pela Rodosol.
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Quanto ao Banco de Dados, destacou que fora criado pela concessionaria, mas
competia ao Poder Concedente desenvolver um sistema on line para receber as
informagdes da Rodosol. A ARSI buscou obter o sistema contratado pela

SECONT (antiga AGE), o que néo foi possivel até a sua exoneracgao.

Citada, MARIA PAULA DE SOUZA MARTINS (ex-diretora geral da ARSI)
afirmou que a Lei Estadual n. 4.463/1990 enquadrou a Rodovia como ‘turistica’,
proibindo o transito de veiculos de carga e tornando desnecessarias a instalacao

e a manutencao dos Postos de Pesagem.

Por sua vez, a Lei Estadual n. 9.602, de 27/12/2010, permitiu o transito de
veiculos de carga de modo restrito, mas o 6rgdo responsavel pela pesagem

manteve-se inerte, omissdo que nao poderia ser atribuida a Rodosol.

Quanto ao Posto de Fiscalizacdo, afirmou que foi construido pela
concessiondria, mas sO operava eventualmente no verdo, embora a

Administracdo pudesse utiliza-lo a qualquer momento.

Sobre o0 Banco de Dados, informou que foi criado pela Rodosol, mas competia
ao Poder Concedente desenvolver um sistema on line para receber as

informacdes, omissdo que ndo poderia ser atribuida a ARSI.

Reforcou que o sistema on line contratado pela SECONT (antiga AGE)
destinava-se a auditoria, sendo inadequado a atuacdo da ARSI, que necessitava
de um sistema gerencial. Por essa razdo, a Agéncia iniciou os trabalhos para
contratar o desenvolvimento do modelo adequado, conforme explicado em Nota

Técnica (Anexo 10).
Defendeu que a Unica competéncia da ARSI, quanto aos fatos questionados,
seria reequilibrar o contrato, acdo que demandaria um longo tempo de estudos,

podendo ocorrer durante toda a vigéncia contratual.

Argumentou que ndo houve omissdo quanto ao reequilibrio contratual, pois seu
periodo de gestdo foi reduzido (14/07/2011 a 05/03/2012), os estudos
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preliminares foram iniciados, a questdo dos reajustes de 2008 e 2009 estava
pendente de solucao judicial, houve suspensao judicial das revisées contratuais
apos 09/07/2013 e havia limitacdes de recursos e de pessoal (o quadro funcional
ndo estava capacitado e o0s concursados sO ingressaram a partir de
agosto/2011).

Citado, LUIZ PAULO DE FIGUEIREDO (diretor geral da ARSI) repetiu a defesa
de MARIA PAULA DE SOUZA MARTINS, acrescentando que assumiu a gestao
em 01/06/2012.

Quanto ao Posto de Fiscalizagao, afirmou que foi mobiliado pela Rodosol e

utilizado pelo Batalh&o de Transito em quase todos os verdes.

Destacou que a concessiondria realizava reparos e guarnecia o Posto com os
equipamentos necessarios, gerando um custo menor que a Vvigilancia

permanente de um local todo equipado e sem uso.

Alegou que nédo seria possivel afirmar se a situacdo do Posto de Fiscalizagdo
esteve ou ndo prevista nos Aditivos contratuais de 2002 e 2005.

Esclareceu que o custo da méo de obra de pesagem foi incluido nos estudos
sobre o reequilibrio econdmico-financeiro, mas que outros itens, como materiais
de expediente e equipamentos, dependiam da definicho de metodologia para

serem quantificados.

Argumentou que o reequilibrio contratual dependeria do fim da suspenséo
decretada pela Justica, do resultado das acOes judiciais que discutiam os
reajustes de 2008 e 2009, da decisdo nos processos 024.090.090.226 e
024.090.107.202 (sobre a fluidez do trafego) e da solucdo do impasse acerca do

direito aos reflexos decorrentes dos reajustes de 2004 a 2006.

Notificada, a ARSI repetiu a resposta de LUIZ PAULO DE FIGUEIREDO, que,

naguele momento, ocupava o cargo de diretor geral da Agéncia, acrescentando
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gue a Agéncia nao deveria ser considerada como “entidade fiscalizada”, pois o

objeto dos presentes autos limitava-se a concessao publica.

Notificada, a Rodosol argumentou que as obrigacdes contratuais foram

integralmente cumpridas.

Afirmou que a operacdo do Posto de Fiscalizacdo ndo competia a
concessionaria, cuja obrigacdo restringia-se a constru¢cdo e a manutencao da
unidade, deveres que foram cumpridos. Por sua vez, os gastos com materiais
diversos, materiais de escritorio, limpeza e vigilancia nao estavam previstos no

contrato, razédo pela qual ndo poderiam ser exigidos da Rodosol.

Alegou ter assumido a despesa com a construcdo e a manutencao de dois outros

postos (km O e km 13), mesmo sem previsdo no contrato.

Quanto aos Postos de Pesagem, informou que deveriam ser operados pelo
DER e pela Policia Rodoviaria, mas nao funcionaram por decisao exclusiva do
Poder Concedente, embora a Rodosol procurasse contratar o pessoal

necessario para auxiliar na operacao.

Ressaltou que a falta de funcionamento dos Postos Moveis prejudicava a
concessiondria, por aumentar, consideravelmente, o custo provocado pelo
desgaste do pavimento.

Afirmou que a comunicacao on line do Banco de Dados dependeria da ARSI e
do DER, néo sendo obrigacdo da concessionaria.

c) Instrugcdo Técnica Conclusiva

O corpo técnico enfrentou todas as alegacfes dos responsaveis citados, bem

como da ARSI e da Rodosol. A andlise das respostas da ARSI e de seus

gestores foi realizada em conjunto, diante da semelhanc¢a dos argumentos.
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Inicialmente, a area técnica destacou que a ARSI figurava como uma ‘entidade
fiscalizada’ nos autos, pois exercia competéncias legais sujeitas a jurisdicao da
Corte de Contas, em especial, quanto ao dever de fiscalizar a concesséo e de
identificar possiveis fatos ensejadores de reequilibrio em favor do Poder

Concedente.

Reiterou que, embora varios servigcos operacionais nao fossem prestados, a
concessionaria continuava a ser remunerada por eles, ja que seu preco estava

embutido na tarifa de pedéagio, paga pelo usuario.

A Conclusiva destacou que os servigos e investimentos nao realizados deveriam
ser considerados como fatores de desequilibrio contratual, ensejando a revisédo

da equacao econdémico-financeira da concessao.

A &rea técnica concluiu que os gestores do DER e da ARSI omitiram-se nos
deveres de identificar os fatores de desequilibrio e de providenciar a revisédo

contratual, quanto a:

» Manutencdo e instalagdo de equipamentos do Posto Geral de
Fiscalizacéao;
= Apoio e infraestrutura para a Fiscalizacao de veiculos e de condutores;

» Operacao dos Postos Méveis de Pesagem.

A Conclusiva néao atribuiu responsabilidades a Rodosol quanto a inexecucao
parcial dos servicos e investimentos operacionais, reforcando que a
concessionaria foi notificada apenas sobre a possibilidade de alteracao

contratual.

Quanto ao Banco de Dados, a area técnica concluiu que, apesar do insucesso
das tentativas, os responsaveis citados comprovaram ter adotado medidas para
o implemento da comunicacgéo on line, razdo pela qual o indicativo de omissé&o

foi afastado.
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Segundo o corpo técnico, a Rodosol afirmou ter cumprido todas as obrigacdes
contratuais, mas, no ambito das atividades vinculadas ao Posto Geral de
Fiscalizacdo e ao Apoio e Infraestrutura para a Fiscalizagdo de veiculos e
de condutores, deixou de executar servicos e de instalar instrumentos previstos

no PER, a saber:

» servigos de limpeza e seguranga patrimonial;

» material de escritorio e afins;

» decodificadores de placas veiculares;

* equipamentos de comunicacdo com o banco de dados do DETRAN e da
Secretaria da Fazenda;

» baias de inspecdo do sistema de seguranca veicular e de emissédo de
poluentes;

* instrumentos para avaliacdo das condicdes fisicas e psicolégicas dos

motoristas.

Por sua vez, a area técnica observou que a baixa utilizacdo do Posto de
Fiscalizacdo, admitida pelos citados e notificados, garantia uma economia de
despesas para a concessionaria, que deveria ter ensejado a revisao do contrato.

Acerca da auséncia de instalacdo de equipamentos, relacionados a funcédo de
Apoio e Infraestrutura para a Fiscalizacdo de veiculos e de condutores, a
area técnica observou que os responsaveis citados ndo se manifestaram,
fazendo presumir sua omissdo em exigir a execucdo do PER e em reequilibrar o

contrato.

Quanto aos Postos de Pesagem, a area técnica concluiu que os responsaveis
citados omitiram-se no dever de revisar o contrato, pois, apesar de instaladas,
as balancas moveis ndo foram utilizadas.

Embora a restricdo ao trafego de veiculos pesados tenha tornado desnecessaria
a prestacdo do servico, a Rodosol comprovou a contratacdo de 03 (trés)
funcionarios para auxiliar na pesagem veicular, entre 1999 e 2004.
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Entretanto, segundo a area técnica, a despesa com a mao de obra destinada a

operacao dos Postos Mdveis permaneceu embutida na tarifa mesmo apés 2004.

Desse modo, embora os citados e notificados tivessem admitido que o servi¢co
de pesagem nao estava sendo integralmente executado, todas as despesas a

ele vinculadas continuavam a compor a tarifa de pedéagio.

O corpo técnico posicionou-se pela manutencdo do Achado de Auditoria,

propondo os seguintes encaminhamentos:

= Decretar a prescricdo para JORGE HELIO LEAL, SiLVIO RAMOS e
LUCIA VILARINHO;

= Com fundamento no art. 135, inciso I, da Lei Orgéanica, aplicar Multa
de 3 mil a 100 mil reais a EDUARDO ANTONIO MANNATO GIMENES
(ex-diretor geral do DER), JOSE EDUARDO PEREIRA, MARIA PAULA
DE SOUZA MARTINS e LUIZ PAULO DE FIGUEIREDO (diretores gerais
da ARSI), quanto a omiss@o em relacédo a necessaria alteracéo contratual,
decorrente da falta de operacdo do Posto de Fiscalizacao e dos Postos

Mobveis de Pesagem, bem como da inexisténcia de Banco de Dados;

= Assinar prazo para que a ARSI:

=Institua todos os servi¢os previstos no PER que Ihe cabiam e néo
o fez (principalmente, mas ndo exclusivamente, quanto aos bancos
de dados interligados com o DETRAN, com a SEFAZ e com a

Rodosol);

=Determine que a concessionaria instale todos os equipamentos

previstos no PER;
= Considerar, na avaliacdo ou no reequilibrio econémico-financeiro, os

servicos previstos no PER, cuja instituicdo seja tida como impossivel pela

ARSI, motivadamente;
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= Se a proposta de nulidade contratual for acolhida (em raz&o dos outros
Achados narrados na Conclusiva), assinar prazo para que a ARSI
promova a avaliacdo econdmico-financeira do Contrato, considerando,
como evento de desequilibrio, os efeitos financeiros decorrentes da néo
operacdo do Posto de Fiscalizacdo e dos Postos Moveis de Pesagem,

bem como da inexisténcia de Banco de Dados;

= Se a proposta de nulidade contratual for rejeitada, assinar prazo para
gue a ARSI promova o reequilibrio econémico-financeiro do Contrato,
considerando, como evento de desequilibrio, os efeitos financeiros
decorrentes da ndo operacao Posto de Fiscalizacdo e dos Postos Méveis

de Pesagem, bem como da inexisténcia de Banco de Dados;

= Monitorar a decisao.

O Ministério PuUblico de Contas, no Parecer n. 4365/2015, da lavra do

Procurador Luis Henrique Anastacio da Silva, acompanhou a area técnica.

d) Voto

A é&rea técnica constatou a inexecucao, ainda que parcial, de Investimentos e
Servigos Operacionais previstos no Programa de Exploragdo de Rodovias

(PER), cuja despesa estava embutida na tarifa de pedagio.

Observo que todos 0s servicos e investimentos questionados pelo setor técnico
estavam previstos no PER.

Na clausula 1.1.1 do Volume IV do PER%, foram descritas as funcdes

operacionais a cargo da concessionaria, dentre as quais se destacam:

45 1.1.1) SERVICOS CORRESPONDENTES AS FUNCOES DE OPERACAO

Os Servicos Correspondentes as Fungdes de Operacédo do SISTEMA RODOVIA DO SOL serdo
desenvolvidos na Ponte Castello de Mendonga e sua Praca de Pedagio, em toda a extensao da
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» Operacdo dos postos moveis de pesagem, incluindo a pesagem
propriamente dita,;

= Atividade de suporte para a fiscalizacdo de transito e para autuacdo de
infratores;

» Apoio operacional a prestacao de servigco publico na pista ou na faixa de
dominio;

» Coordenacéo operacional dos eventos e atividades envolvendo outras

entidades, tais como, Policia Civil e Militar, Bombeiros, etc.

No item 1.2, o PER registrou os conceitos, caracteristicas, modalidades e niveis

de servico de cada funcdo operacional, a saber (f. 4.024):

1. Operacdo do Sistema de Pedagio: conceitos, especificacdes,
modalidades e niveis de servi¢co da Arrecadacao;

2. Operacao do Sistema de Fiscalizacdo de Transito e de Transporte:

conceitos, especificacdes e niveis de servigco relativos ao Posto de

Rodovia e sua Praca de Pedagio, em toda a extensdo da Rodovia do Sol (...), excluindo-se o
trecho urbano da cidade de Vila Velha (...), e abrangerao as atividades descritas a seguir:

a) operacgdo das Pracas de Pedagio, incluindo a arrecadacao da tarifa, o controle de trafego de
veiculos e o controle financeiro e contabil dos valores arrecadados;

b) operacao dos postos méveis de pesagem de veiculos, incluindo a pesagem propriamente dita;
c) atividades de suporte para a fiscalizacéo de transito e para autuacao de infratores;

d) atendimento das recomendac¢fes da auditoria de seguranca estabelecida pelo PODER
CONCEDENTE;

e) prestagdo de servigos de apoio aos usudrios, incluindo, entre outros: primeiros socorros as
vitimas de acidentes de transito, com eventual remocao a hospitais, guinchamento, desobstru¢éo
de pista e orientacao e informag&o aos usuarios;

f) inspecdo de pista e da faixa de dominio, sinalizagdo comum e de emergéncia e apoio
operacional aos demais servicos;

g) elaboragdo e implantacdo de esquemas operacionais extraordinarios, incluindo operacdes
especiais para atendimento de pico, desvios de trafego para a execucao de obras, operacdes
especiais para o transporte de cargas excepcionais e cargas perigosas e esquemas especiais
para eventos esportivos e outros, no SISTEMA RODOVIA DO SOL;

h) elaboracéo e implantacdo de planos e esquemas operacionais para atendimento a situacdes
de emergéncia, tais como, acidentes com produtos perigosos, desabamentos, inundacgfes e
outros que possam afetar diretamente a fluidez e a seguranc¢a do trafego ou venham a provocar
consequéncias ambientais;

i) apoio a prestagdo de servigo publico na pista ou na faixa de dominio;

j) monitoragdo das condic¢des de trafego;

k) coordenacéo operacional dos eventos e atividades envolvendo outras entidades, tais como,
Policia Civil e Militar, Bombeiros, Orgdos do Meio Ambiente, Orgdos Federais, Estaduais e
municipais, no SISTEMA RODOVIA DO SOL, sempre que a situagéo exigir.
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Fiscalizacdo (PF), ao Sistema de Pesagem Movel de Veiculos e ao

Sistema de Controle de Velocidade;

3. Operacdo do Sistema de Seguranca e Conforto dos Usuarios:
conceitos, especificacdes e niveis de servi¢o atrelados a Seguranca dos
Usuérios, ao Sistema de Atendimento aos Usuarios, a Monitoracédo e
Controle do Trafego, ao Centro de Controle de Operagbes (CCO), ao

Sistema de Telecomunicacgdes e ao Atendimento Provisorio;

4. Fiscalizagdo e Auditoria: atividades referentes ao Sistema de
Informagfes, ao Sistema de Gestdo de Qualidade, & Fiscalizagdo e
Controle de Emisséo de Ruidos, a Estrutura Organizacional e ao Manual

de Operacoes.

No ambito do Sistema de Seguranca e Conforto dos Usuarios e da
Fiscalizacdo e Auditoria, o PER determinou que a concessionaria deveria
implementar um Centro de Controle de Operacdes (CCO), a ser operado por
pessoal qualificado, para o controle de informag6es sobre pedagio, pesagem,

ocorréncias de transito e conservacao da rodovia.

Os bancos de dados do CCO deveriam ficar disponiveis para a fiscalizacdo do
Poder Concedente e servirem para alimentar, on line, o sistema de informacfes
do Estado (f. 4.040)%.

46 1.2.3. OPERACAO DO SISTEMA DE SEGURANCA E CONFORTO DOS USUARIOS
c) EspecificagBes e Niveis de Servico
c¢.3) Centro de Controle de Operacdes (CCO) e Sistema de Telecomunica¢fes

O Centro de Controle de Operagdes (CCO) do SISTEMA RODOVIA DO SOL devera coordenar
e controlar todas as funcdes operacionais, durante 24 horas por dia, todos os dias do ano, de um
sistema de telecomunicag8es, que inclui as redes de telecomunicacéo fixas e moveis, instaladas
nos postos fixos da rodovia (postos de pedagio, postos de fiscalizacdo e demais bases
operacionais) e nas unidades moveis dos diversos servigos.

O CCO devera ser operado por pessoal qualificado e dispor de bancos de dados operacionais,
destinado a alimentar um sistema de informagdes “on-line” com 0 PODER CONCEDENTE,
adequado as necessidades operacionais do SISTEMA RODOVIA DO SOL, incluindo os sistemas
de atendimento aos usuarios, arrecadacéo, fiscalizagdo e conservacao.

1.2.4. FISCALIZACAO E AUDITORIA
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Segundo a area técnica, o Banco de Dados foi implementado pela
concessionaria. Entretanto, o Poder Concedente ndo implementou um sistema
de informacbBes para a comunicacdo on line com o Centro de Controle de

Operacoes.

Considerando que, mesmo sem sucesso, 0s gestores do DER e da ARSI
adotaram medidas para garantir a comunicagao on line com o Banco de Dados
da Rodosol, a area técnica concluiu que o indicativo de omissao deveria ser

afastado. Senédo vejamos:

- Quanto a EDUARDO ANTONIO MANNATO GIMENES, assim se

manifestou a area técnica (f. 25.041):

O PODER CONCEDENTE exercera a fiscalizacdo dos servigos correspondentes as funcoes
operacionais, mediante acdes de campo, visando verificar a conformidade dos servicos com 0s
padrdes minimos exigidos, assim como, através de auditorias especificas, regulares ou
extraordinarias, no sentido de apurar eventuais irregularidades detectadas pela fiscalizacao.

a) Sistema de Informacdes

A fim de permitir os processos de fiscalizag&o e auditoria, a CONCESSIONARIA devera implantar
um sistema de informacgdes, consubstanciado em demonstrativos e/ou relatérios que permitam
0 acompanhamento, pelo PODER CONCEDENTE, dos dados referentes a todos os servigcos
correspondentes as fun¢des operacionais.

O sistema de informacg8es devera contemplar acesso a informagdes diarias, semanais, mensais
e anuais, observando a seguinte sistematica:

1) Informacdes diarias e semanais: A CONCESSIONARIA devera manter a disposicao
da entidade fiscalizadora, banco de dados com informagfes compreendendo, mas néo
restritas a:

¢ Volume de trafego horério, registrado nos pedagios, ordenado por classes de

veiculos;

e nimero de cabinas em operagédo, durante os turnos;

e resultados diarios da arrecadacao, por cabina operante;

e niUmero de pesagens, ordenada por classe de veiculos e por excesso de peso;

¢ niimero de autos de infracéo e valores diarios das autuacoes;

e nimero de eventos de atendimento aos usuarios, ordenados por tipos de

evento, segundo os servi¢cos envolvidos;

e indicacdes dos intervalos de tempo de atendimento de cada servigo envolvido

nos eventos, de modo a permitir sua tabulacéo;

e mapeamento de todos os acidentes ocorridos no sistema viario, com indica¢des

sobre a sua natureza;

e resumo das principais ocorréncias de trafego no sistema viario.
3) Banco de dados do CCO: A CONCESSIONARIA dever4 manter & disposicdo do
PODER CONCEDENTE, a qualquer tempo, todos os dados e informacdes operacionais
disponiveis, através do banco de dados do CCO, inclusive as referentes a pedagio,
pesagem, ocorréncias de transito e conservagdo rodoviaria, para fins de fiscalizacdo e
auditoria.
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“Da analise documental, percebe-se que realmente em 2005 as medidas
para a integracdo do banco de dados estavam sendo tomadas, o que
exclui a responsabilidade do defendente quanto a omissao relativa ao
banco de dados.”

- Quanto a JOSE EDUARDO PEREIRA, MARIA PAULA DE SOUZA
MARTINS e LUIZ PAULO DE FIGUEIREDO, assim se manifestou a area
técnica (f. 25.042 e 25.044):

“A manifestacdo da Arsi e as defesas apresentadas pelo seu atual Diretor
(Sr. Luiz Paulo de Figueiredo) e ex-Diretores (Srs. José Eduardo Pereira
e Maria Paula de Souza Martins) sao bastante semelhantes, sendo
resumidas em conjunto:

(.

Quanto ao banco de dados, constatamos que ndo houve omissao dos
responsaveis pela agéncia. A documentacdo acostada aos autos
demonstra que a Arsi solicitou, desde maio de 2009, a Secont, a
disponibilizacdo do programa que permitia 0 acesso aos dados da
Rodosol (fls. 15.455-15.456, vol. LXIX). No entanto, apo6s diversos
contatos, o sistema somente foi disponibilizado a Arsi em 22/2/2011,
conforme documento de fls. 15.479, vol. LXIX, tendo sido a transferéncia
concluida apenas em 8/8/2011 (fls. 15.524, vol. LXIX).”

Por esse motivo, a analise conclusiva afastou o indicativo de irregularidade,
embora, por equivoco, tenha mencionado o fato como irregular, na sua proposta

de encaminhamento (f. 25.051).

Tendo em vista que os gestores do DER e da ARSI adotaram medidas para
garantir a comunicagdo on line com o Banco de Dados da concessionaria,
acompanho o entendimento técnico, para afastar o Achado de Auditoria, nesse

ponto.

Por sua vez, observo que, na descricdo do Sistema de Fiscalizagdo de
Transito e de Transporte (f. 4.029), o PER atribuiu a atividade fiscalizadora ao
Poder Concedente, mas obrigou a concessionaria a executar os trabalhos de

suporte a fiscalizagcdo, em especial, quanto a:

= Pesagem de veiculos nos postos moveis;
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» Construcao e administracdo do Posto de Fiscalizacdo na Praca da Praia
do Sol, bem como sua operacdo em conjunto com o Concedente (f.
4.030).

Relativamente ao Posto Geral de Fiscalizacao, além da construcéo, caberia a
concessionéria fornecer apoio e infraestrutura, compreendendo a limpeza,
seguranca patrimonial, material de escritorio, equipamentos de apoio e demais

instrumentos necessarios a atividade+’.

Ainda no ambito do Sistema de Fiscalizacdo de Tréansito e de Transporte, a
Rodosol deveria instalar varios equipamentos necessarios a execucdo das
atividades do Poder Concedente, inseridas na funcao de Apoio e Infraestrutura

para a Fiscalizacdo de veiculos e de condutores4, a saber:

47 1.2.2 OPERACAO DOS SISTEMA DE FISCALIZACAO DE TRANSITO E TRANSPORTE

b) Especificagdes e Niveis de Servi¢os
b.1) Descricéo e Especificacdes do Posto de Fiscalizagdo (PF)

A CONCESSIONARIA devera fornecer apoio e infra-estrutura para o desenvolvimento das
atividades acima mencionadas, compreendendo, servico de limpeza, seguranga patrimonial,
material de escritério, equipamentos de apoio e demais instrumentos necessarios ao
desempenho dessas atividades.

Para todos os médulos, os equipamentos necessarios para a realizacdo da fiscalizagdo, toda a
estrutura de comunicagdo com os bancos de dados das Autoridades de Transito e da Fazenda,
€ 0S custos para 0 acesso a esses bancos, serdo de responsabilidade da CONCESSIONARIA.

48 1.2.2 OPERACAO DOS SISTEMA DE FISCALIZACAO DE TRANSITO E TRANSPORTE

b) Especificacfes e Niveis de Servigos
b.1) Descricdo e Especificacdes do Posto de Fiscalizagdo (PF)

A CONCESSIONARIA devera fornecer apoio e infra-estrutura [...] compreendendo, servico de
limpeza, seguranca patrimonial, material de escritério, equipamentos de apoio e demais
instrumentos necessarios ao desempenho dessas atividades.

Ao transpor uma Praga de Pedagio, veiculos selecionados aleatoriamente, terdo o codigo de seu
RENAVAM (placa do veiculo) lidos automaticamente por equipamentos decodificadores
instalados sobre a rodovia, e suas licengas pesquisadas, nos bancos de dados da Autoridade de
Transito (DETRAN e DENATRAN). Quando alguma irregularidade for detectada (veiculos com
licenciamento vencido, veiculos roubados, licenca ndo cadastrada, etc.), uma informacao sera
enviada eletronicamente ao PF, alertando a fiscalizacdo e o policiamento que tomardo as
medidas cabiveis.

1) Médulo de Policiamento Rodoviario

Para isso, este mddulo devera dispor de equipamentos de comunicacao e de acesso ao banco
de dados do DETRAN
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» Decodificadores, para a leitura das placas veiculares;

» Terminais de video nos Mddulos do Posto de Fiscalizacéo;

» Painel de mensagens para aviso aos condutores;

» Defensas para evitar a fuga de veiculos;

» Equipamentos de comunicacdo e acesso aos bancos de dados do
DETRAN e do DENATRAN, no Mdédulo de Policiamento;

» Equipamentos e instrumentos de verificacdo dos sistemas de seguranca
veicular e de emisséo de poluentes, no Médulo de Fiscalizacéo;

» Equipamento de comunicacdo para acesso ao banco de dados da
Secretaria da Fazenda, no Médulo de ICMS;

» Equipamentos, mobiliario e instrumentos para a avaliacdo das condi¢cdes

fisicas e psicolégicas dos motoristas.

De acordo com a andlise técnica e as respostas dos citados e notificados, restou
evidenciado que, por vontade da propria Administracdo, o uso do Posto Geral de

Fiscalizacdo era esporadico.

Entendo que a pouca utilizacdo do Posto Geral faz presumir uma reducgéo da
necessidade dos servigos de apoio e infraestrutura, bem como dos dispéndios
correspondentes. Além disso, nao ficou comprovada a instalacdo dos
equipamentos exigidos pelo PER, como os decodificadores, que ndo foram

localizados pela equipe de auditoria.

2) Médulo de Fiscalizagdo e Controle de Emisséo de Poluentes

Devera dispor de salas para pessoal operativo, baias para inspe¢cdo mecanica e todos os
equipamentos e instrumentos necessarios para a verificagdo do correto funcionamento dos
sistemas de seguranca veicular (sistema de freios, sistema elétrico e de emergéncia, etc.) e de
emissdo de poluentes

3) Médulo de ICMS

... deverd dispor de instalagbes e equipamentos que permitirdo a fiscalizacdo da legalidade da
carga transportada. Portanto, este médulo devera dispor de equipamento de comunicacéo, para
acesso ao banco de dados da Secretaria da Fazenda

4) Modulo de Saude

Devera ser dotado de [...] instrumentos que permitam uma avaliagdo precisa das condi¢cbes
fisicas e psicologicas dos motoristas.

Para todos os mddulos, os equipamentos necessarios para a realizacdo da fiscalizagao, toda a

estrutura de comunicagdo com os bancos de dados das Autoridades de Transito e da Fazenda,
€ 0S custos para 0 acesso a esses bancos, serdo de responsabilidade da CONCESSIONARIA.
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Mostra-se relevante que o Poder Concedente quantifique o impacto da baixa
utilizacdo do Posto de Fiscalizacdo sobre a demanda de servigos de apoio e
infraestrutura, como limpeza, seguranca patrimonial e fornecimento de materiais,
inserindo a economia de despesa como um evento de desequilibrio, para fins de

avaliacdo econdmico-financeira da concesséao.

Diante do tempo decorrido de execucado contratual, também se torna necessario
que o Concedente verifigue se persiste a necessidade de instalacdo dos
equipamentos exigidos no PER e, caso contrario, avalie o efeito financeiro do
descumprimento da obrigacdo, incluindo-o como um fator de desequilibrio

contratual.

Em relacdo aos Postos Moveis de Pesagem, o PER# determinou que
competiria, a concessionaria, a instalacdo dos equipamentos e a operacao do
sistema, cabendo, ao Poder Concedente, a fiscalizacdo documental e a lavratura

dos autos de infracéo.

De acordo com a area técnica e com as respostas a citagdo e notificacdo, os
equipamentos foram instalados, mas o servico de pesagem nunca foi executado,
embora a Rodosol empregasse 03 (trés), funcionarios até 2004, destinados a

realizacdo da atividade.

Os autos nao esclarecem os motivos da inexecucdo do servico, mas a respostas
dos gestores informam que a pesagem na rodovia se mostrava desnecessaria,

pois existia uma restri¢cdo legal* ao trafego de veiculos pesados.

49 1.2.2 OPERACAO DOS SISTEMA DE FISCALIZACAO DE TRANSITO E TRANSPORTE

b) Especificacfes e Niveis de Servigos
b.2) Descricdo e Especificacdo do Sistema de Pesagem de Veiculos

Sera de responsabilidade da CONCESSIONARIA a operacéo dos postos méveis de pesagem,
compreendendo o controle de entrada e saida de veiculos na area de pesagem e a operacao de
pesagem propriamente dita, executada pelo operador. O exame da documentacgdo, seguido de
eventuais emissfes de autos de infracdo serdo de responsabilidade de agentes do PODER
CONCEDENTE, operando no posto, em conjunto com o pessoal da CONCESSIONARIA.

50 | ei Estadual n. 4.463/1990:
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Observo que a inexecucao parcial do servico de pesagem importa na reducao
dos encargos da concessionaria, a quem competia a operagdo das balancas
moveis. Nesse interim, cabera ao Poder Concedente apurar a economia de

despesa obtida, inserindo-a como um evento de desequilibrio contratual.

O presente Achado de Auditoria revela que parte dos investimentos e servigcos
operacionais ndo foi realizada, embora sua despesa estivesse embutida na tarifa
de pedagio, permitindo que a concessionaria fosse remunerada por atividades

nao executadas, a saber:

* Servigos operacionais relacionados ao Posto de Fiscalizagao,
como como limpeza, seguranca patrimonial, material de escritério e
equipamentos de apoio;

* Instalagcdo de equipamentos relacionados a atividade de
Fiscalizacdo de veiculos e de condutores, como decodificadores de
placas veiculares, equipamento de comunicacdo com o banco de dados
do DETRAN e da Secretaria da Fazenda, equipamento de verificacao do
sistema de seguranca veicular e de emisséo de poluentes, bem como
equipamento para avaliagdo das condi¢des fisicas e psicologicas dos
motoristas;

* Servigos operacionais relacionados aos Postos de Pesagem.

Além disso, o Poder Concedente ndo implementou o sistema de comunicacao

on line com o Banco de Dados da concessionaria, apesar de exigido no PER.

Art. 1° - Fica proibido o trafego de qualquer tipo de veiculo automotor de carga com mais de 02
(dois) eixos ou com peso bruto total acima de 15 (quinze) toneladas, em toda a extensdo da
Rodovia do Sol-ES.

Lei Estadual n. 9.602/2010:

Art. 1° - Fica revogada a Lei n°® 4.463, de 14.11.1990.

Art. 2° - Permanece proibido o trafego de qualquer tipo de veiculo automotor de carga com mais

de 02 (dois) eixos ou com peso bruto total acima de 15 (quinze) toneladas em toda a extensdo
da Ponte Darcy castelo de Mendonga.
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Diante da inexecucao de servigos e investimentos operacionais, 0s gestores do
DER e da ARSI deveriam ter verificado a modificacdo das condi¢cdes de sua
prestacao, providenciando o cumprimento integral do contrato ou, no caso de
impossibilidade ou desnecessidade do servico, promovendo a alteracdo
contratual com o correspondente reequilibrio econdmico-financeiro da

concessao.

Segundo a area técnica, o presente Achado de Auditoria busca apurar a
responsabilidade dos diretores gerais do DER e da ARSI pela omissdo em
promover a alteracdo do contrato e o correspondente reequilibrio econémico-

financeiro.

Observo, entretanto, que todos os gestores adotaram providéncias para o

reequilibrio contratual, razéo pela qual afasto a imputacéo de multa por omisséo.

Entendo, ainda, que compete a ARSP (antiga ARSI) verificar a execucdo de
todos os Investimentos e Servicos Operacionais descritos no PER, quanto ao
Posto de Fiscalizacao, instalacdo de equipamentos de Apoio e Infraestrutura a
Fiscalizacdo de veiculos e de condutores, Postos de Pesagem e comunicacao

on line com o Banco de Dados da concessionaria.

Quanto aos servigcos e investimentos nao realizados, cuja execucdo seja
necessaria e possivel, a Agéncia devera cumprir a obrigacdo, como no caso da
comunicacéo on line com o Banco de Dados, ou determinar o cumprimento pela
concessionaria.

Constatadas a impossibilidade ou a desnecessidade de execu¢ao dos servigos
operacionais questionados, seja em razao da extincdo do contrato, recusa ou
omissao da concessionaria ou outro fator, cabera a ARSP apurar a despesa néao

realizada, incluindo o montante como um evento de desequilibrio contratual.

Nesses termos, acompanho, em parte, a analise conclusiva dos fatos e adoto as

seguintes propostas, com acréscimos:
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* Declarar a prescricdo da pretensdo punitiva para JORGE HELIO
LEAL, SiLVIO RAMOS e LUCIA VILARINHO;

* Manter o Achado de Auditoria;

* Deixar de imputar multa pecuniaria a EDUARDO ANTONIO
MANNATO GIMENES, JOSE EDUARDO PEREIRA, MARIA PAULA DE
SOUZA MARTINS e LUIZ PAULO DE FIGUEIREDO;

* Determinar, a ARSP, que fiscalize a execucdo de todos os
Investimentos e Servicos previstos no PER, quanto ao Posto de
Fiscalizacdo, instalacdo de equipamentos de Apoio e Infraestrutura a
Fiscalizacdo de veiculos e de condutores, Postos de Pesagem e
comunicagdo on line com o Banco de Dados da concessionaria,

verificando as inexecucoes;

* Determinar, a ARSP, que implemente 0s servicos e investimentos,
sob sua competéncia (como a comunicacdo on line com o Banco de
Dados), ainda néo realizados, cuja execucao seja necessaria e possivel,

ou exija o imediato cumprimento pela concessionaria, se for o caso;
* Considerar, como um evento de desequilibrio contratual, o valor

dos Investimentos e Servicos ndo executados, que, por qualguer motivo,

nao puderem ser cumpridos.
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11.L12. Fiscalizac&o deficiente do Poder Concedente (item 2.13 do

Relatorio de Auditoria e 3.12 da Instrucao Técnica Conclusiva)

a) Relatério de Auditoria

A equipe de auditoria relatou que, segundo o art. 29, incisos | e VI, da Lei
8.987/19955:, o Poder Concedente deveria fiscalizar permanentemente o servi¢co

publico concedido.

Nesse sentido, a clausula XXIII do Contrato n. 1/199852 determinou que a
fiscalizacdo da concessao seria exercida pelo DER. Posteriormente, o dever de
fiscalizar foi transferido para a ARSI, por forca do 3° Aditivo Contratuals,
assinado em 16 de novembro de 2009.

51 Art. 29. Incumbe ao poder concedente:

| - regulamentar o servico concedido e fiscalizar permanentemente a sua prestacao;

VI - cumprir e fazer cumprir as disposi¢des regulamentares do servigo e as clausulas contratuais
da concessao;

52 CLAUSULA XXIII
Dos Direitos a das Obriga¢cdes do DER/ES

Incumbe ao DER/ES:
a) fiscalizar, permanentemente, a exploracao do SISTEMA RODOVIA DO SOL;

53 CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO

O objeto do presente instrumento é formalizar a sub-rogacdo das obrigacdes contratuais
firmadas entre o DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO - DER-ES e a CONCESSIONARIA RODOVIA DO SOL S/A - RODOSOL, para a
AGENCIA REGULADORA DE SANEAMENTO BASICO E INFRAESTRUTURA VIARIA DO
ESPIRITO SANTO - ARSI, no que Ihe couber, em raz&o dos termos da Lei Complementar n°
477, de 29 de dezembro de 2008, publicada em 30 de dezembro de 2008, além do disposto no
Decreto n°® 2.319-R, de 04 de agosto de 2009, publicado em 05 de agosto de 2009.

Paragrafo Unico

No que se refere a Lei Complementar citada no caput desta Clausula, trata-se em especial o Art.
4°, que atribui @ ARSI a competéncia para regular, controlar e fiscalizar, no &mbito deste Estado,
0s servigos estaduais de infraestrutura viaria com pedagio.

CLAUSULA SEGUNDA — DA SUB-ROGACAO DAS OBRIGACOES E DIREITOS
Ficam sub-rogadas integralmente para a ARSI as obrigacdes e direitos dispostos nas letras “a”,

“b”, “c”, “d”, “e”, “f", “g”, “h”, §7, “I", “m”, e “p” da Clausula XXIIl do Contrato de Concesséao de
Servico Publico n° 001/98.
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No entanto, a equipe de auditoria observou que, em alguns casos, a fiscalizacao
realizada pela ARSI foi deficiente, pois se baseou apenas nos relatorios

produzidos pela propria Rodosol.

Segundo o corpo técnico, a auséncia de levantamentos elaborados pela Agéncia
contrariou 0 8 1° do art. 67 da Lei 8.666/199354, cuja redacéo determinava que o
fiscal do contrato deveria apurar, por si proprio, as informacdes necessérias para
subsidiar a analise da adequacao do servi¢o contratado, ndo podendo se basear

somente nos dados fornecidos pelo fiscalizado.

Nesse contexto, a equipe do TCEES verificou que a ARSI néo realizou analises
proprias sobre a adequacdo das funcbes operacionais exercidas pela

concessionaria, em especial, guanto a:

" Sistema de arrecadacao;

. Intervalo de tempo necessario a operacdo manual ou automatica
de cobranca da tarifa (tempo de cobranca);

" Intervalo de tempo decorrido entre a chegada de um veiculo a
praca de pedagio e 0 seu posicionamento junto a cabina de cobranca
(tempo de espera na fila);

. Confiabilidade do sistema de contagem de fluxo e arrecadacgéo das
pracas de pedagio;

" Fluidez do trafego em todos os trechos da Rodovia do Sol.

A equipe técnica relatou, por exemplo, que o Sistema Integrado de Controle e
Arrecadacao de Tarifas (SICAT), adotado pela Rodosol, foi avaliado pela ARSI,
conforme consta do Oficio n. 204/2013 (f. 11.356).

% Art. 67. A execucdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um representante
da Administracdo especialmente designado, permitida a contratacdo de terceiros para assisti-lo
e subsidia-lo de informac@es pertinentes a essa atribuicao.

§ 1° O representante da Administracdo anotara em registro proprio todas as ocorréncias

relacionadas com a execucdo do contrato, determinando o que for necessario a regularizagcao
das faltas ou defeitos observados.
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No documento, a Agéncia atestou que o SICAT cumpria todas as premissas para
o desenvolvimento do projeto, descritas no Programa de Exploracdo de
Rodovias (PER). Também assegurou que o tempo de cobranca da tarifa atendia

aos limites fixados no Contrato.

Entretanto, o setor técnico observou que a conclusédo da ARSI néo foi justificada
por levantamentos, estudos, andlises e testes independentes, baseando-se,

somente, nos relatorios emitidos pela Rodosol.

Da mesma forma, segundo a equipe de auditoria, a ARSI avaliou o tempo de
espera na fila apenas com base nos documentos da concessionaria e, quanto a
fluidez do trafego, ndo havia resultados conclusivos sobre a quantidade de horas

por ano em cada nivel.

Por sua vez, o Sistema de Informacg&o da concessionaria, que registrava o fluxo
de veiculos e a arrecadacédo tarifaria, foi objeto de andlise pela Comissao
Parlamentar de Inquérito da Assembleia Legislativa, denominada CPI da

Rodosol.

Em 2004, no ambito da CPI, foi realizada uma Auditoria de Seguranca, cujo
relatorio final apontou as seguintes deficiéncias, destacadas pela equipe do
TCEES:

. Bases de dados diferentes para controle direto do movimento real
e para gerar relatorios, sendo ambas atualizadas com informacdes
diversas;

" Programa informatizado que gerava relatérios incompletos: alguns
sistemas possuiam a tecla ‘modo fiscalizagao’, fornecendo relatérios
parciais;

. ‘Contabilidade de caderno’ ou ‘paralela’ nos terminais: alguns
pontos de arrecadacdo eram mantidos off line, figurando como
desligados, embora estivessem em funcionamento, sendo a

arrecadacgao controlada fora do sistema informatizado, por meio de
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leitura local dos dados, anotagdes em papel ou notebook. Desse modo,
apenas parte da arrecadacéo era registrada na Central de Controle;

" Sistema ‘maquiado’ com meses de atraso, gerando relatérios
‘maquiados’ nos meses anteriores;

" Sistema de baixa seguranca, com chaves fracas, portas de entrada
e outros mecanismos que permitiam a alteragdo direta do banco de

dados.

A Auditoria de Seguranca concluiu que as deficiéncias relatadas n&o constituiam
prova inequivoca de fraude, mas recomendou a adocdo de medidas de
seguranca, medi¢cdes independentes e relatorios operacionais continuos, a fim

de permitir a verificacdo direta da validade dos dados de arrecadacao.

A equipe do TCEES acrescentou que, nos autos do processo TC n. 4.574/20009,
foram constatadas deficiéncias no controle efetuado pelo DER, uma vez que 0s
dados estatisticos sobre o fluxo de veiculos foram elaborados somente pela

concessionaria (f. 10.473).

Segundo a equipe técnica, uma Inspecao realizada, em 2004, pela empresa
Modulo Security, contratada pela Auditoria Geral do Estado (AGE), também

apurou falhas no sistema de arrecadacéo da Rodosol (f. 588), a saber:

. O sistema era suscetivel a fraudes e adulteracdes, pois o login e a
senha de acesso eram de dominio amplo;

. Havia divergéncias sutis nos dados, que indicavam a possibilidade
de adulteracao pela equipe da concessionaria;

. O banco de dados possuia duplicidade de informagbes, ja que
havia duas tabelas com o fluxo de veiculos, sendo que uma delas
continha um volume 40% menor que a outra. Apesar disso, a contagem
manual de veiculos ndo revelou fraudes. Esse problema se repetia

desde a inspecéo anterior.

Segundo a AGE, as inconsisténcias e discrepancias apuradas ndo comprovaram

diretamente uma fraude na arrecadacéo das pracas de pedagio.
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Objetivando verificar o fluxo de veiculos e confrontar os resultados com os dados
fornecidos pela concessionaria, a Auditoria Geral Estado contratou a empresa
Moédulo Security Solutions, em 2005, para o desenvolvimento e implantacdo do

Sistema de Monitoramento e Controle (SMC).

A equipe do TCEES requereu os relatorios gerados pelo SMC, mas a SECONT
(antiga AGE) nao os forneceu.

O setor técnico ainda relatou que o SMC foi disponibilizado para a ARSI, mas o
sistema foi considerado ineficaz, por apresentar erros e inconsisténcias. Em
2012, a Rodosol atualizou o SICAT, tornando-o incompativel com o SMC. Diante
disso, a solucdo foi considerada inadequada as necessidades da ARSI (f.
13.425).

A equipe do TCEES concluiu que a concessionéria dispunha de um sistema de
registro e armazenamento dos dados exigidos pelo Programa de Exploracao de
Rodovias (PER).

Entretanto, os érgaos responsaveis pela fiscalizacdo do Contrato (DER, ARSI e
AGE / SECONT) nao verificavam a confiabilidade do sistema da Rodosol,
mesmo apos a constatacdo de falhas de integridade e de seguranca por

auditorias independentes.

Em relacéo a Fluidez do Trafego, a equipe de auditoria relatou que ndo foram
apresentados estudos conclusivos sobre o nivel de servigo ao longo da Rodovia,
sendo que a ARSI informou que buscava contratar uma empresa especializada
para a contagem de trafego em pontos estratégicos, conforme consta do Oficio
n. 204/2013 (f. 11.356).

Analisando a Nota Técnica n. 6/2011 (f. 13.438), emitida pela ARSI, a equipe do
TCEES constatou que, no trecho da praca de pedagio da Praia do Sol, o fluxo
de veiculos estava abaixo da capacidade. No entanto, os demais trechos da

Rodovia do Sol ndo puderam ser avaliados.
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A equipe de auditoria concluiu que os diretores gerais da ARSI omitiram-se no
dever de fiscalizar a adequacdo das fungcOes operacionais exercidas pela
Rodosol, por meio de estudos independentes.

b) Respostas a citacdo e a notificacao

Houve a Citacdo dos diretores gerais da ARSI, JOSE EDUARDO PEREIRA,
MARIA PAULA DE SOUZA MARTINS e LUIZ PAULO DE FIGUEIREDO.

A ARSI foi notificada para prestar esclarecimentos.

Citado, JOSE EDUARDO PEREIRA (ex-diretor geral da ARSI) justificou que,
desde a criacdo da Agéncia, houve um esforco para reunir e analisar a
documentacédo sobre o Contrato n. 1/1998, mas a iniciativa foi prejudicada pela
falta de pessoal. Destacou que apenas um servidor atuava no setor de

infraestrutura viaria.

Afirmou que, naquele momento, as analises realizadas ndo apontaram

distor¢des relevantes na concesséo.

A ARSI também se empenhou em cumprir as Recomendacbes do TCEES
(Anexo 10) e em fiscalizar o contrato, conforme atestavam os Relatorios de
Vistoria e o Relatério de Regulacao e Fiscalizacao (Anexo 12).

Além disso, adotou providéncias para a contratacdo de uma empresa de apoio
a fiscalizacdo (Anexo 13), conforme planejamento da ARSI (Anexo 8), e para a
assinatura de convénios com o DER e a Agéncia Reguladora de Transportes do
Estado de Sao Paulo / ARTESP (Anexos 6 e 14).

Defendeu que n&o se omitiu, pois buscou sanar as deficiéncias da fiscalizagéo,

cujas acdes estavam em curso e constavam do planejamento da ARSI, mas ndo

puderam ser totalmente concluidas durante sua gestao.
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Citada, MARIA PAULA DE SOUZA MARTINS (ex-diretora geral da ARSI) alegou
gue houve um esforco para reunir e analisar a documentacao sobre o Contrato

n. 1/1998, mas a iniciativa foi prejudicada pela falta de pessoal.

Acrescentou que os relatérios do TCEES, da Fundacédo Getulio Vargas (FGV) e
da AGE néo apontavam irregularidades na concessédo, motivo pelo qual se

tornava desnecessario envidar esforcos em objeto que se mostrava regular.

Buscou contratar uma empresa de apoio a fiscalizacdo, o que foi rejeitado pela
assessoria juridica, por burla ao concurso publico, ja que se tratava da atividade-
fim da Agéncia (Anexo 1). Diante disso, a gestora precisou optar entre responder
ao Ministério Publico, por burla ao concurso, ou responder ao TCEES, por falha

na fiscalizacdo, uma vez que as deficiéncias realmente existiam.

Argumentou que as noticias, atas de reunido e relatdrios demonstraram que a
Agéncia fiscalizou o contrato (Anexos 8, 11 e 13). Afirmou que a falta de pessoal
impediu a realizacdo de estudos independentes. Mesmo assim, a ARSI propés

adequacbes a concessionaria, conforme Nota Técnica GRI 66/2011 (Anexo 12).

Destacou que, diante da falta de pessoal e de recursos, o TCU, no Acordao
1.043/2014, reconheceu uma deficiéncia na atuacdo da Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres (ANTT), mas ndo considerou o fato como desidia da
Administracao.

Quanto a fiscalizacéo da fluidez do trafego na Terceira Ponte, defendeu que a
ARSI ndo era competente para tal, ja que nao existia parametro de adequacao
do servico, mostrando-se desnecessario o controle do tempo de cobranca da

tarifa e do tempo de chegada ou de saida da Praca.
Quanto a fiscalizacdo da fluidez do trafego na Praia do Sol, afirmou que o fluxo

foi superdimensionado e, efetivamente, era inferior ao pactuado, o que

dispensava o controle.
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Sobre afiscalizacdo do sistema de arrecadacéo, afirmou que a defesa da matéria
foi realizada no topico anterior (item 2.12 do Relatério de Auditoria). Naquele
item, a defendente alegou ter adotado providéncias para implementar a
comunicacao on line com o banco de dados da concessionéaria, como a tentativa
de obter o sistema usado pela SECONT e o procedimento de contratacdo de

empresa para desenvolver um sistema.

Destacou que outras fiscalizacbes foram realizadas, com a aplicacdo dos
recursos disponiveis para as inspecfes necessarias, como passarelas, asfalto,

sinalizagéo, integridade da ponte, retrorreflexidade, atendimento ao usuéario, etc.

Reforcou que ndo houve omissado, tendo praticado os atos possiveis, com
respeito aos principios constitucionais. Houve uma efetiva fiscalizacdo da

Rodovia, com a recuperacao de passarelas e da sinalizacao.

Citado, LUIZ PAULO DE FIGUEIREDO (a época, diretor geral da ARSI) repetiu
a defesa de MARIA PAULA DE SOUZA MARTINS, acrescentando que fiscalizou
outros aspectos da concesséo, obtendo a reinstalagcdo dos abrigos de 6nibus,
asfaltamento, recuperacao de ruas e trechos, etc.

Destacou ser necessaria a contratacdo de uma empresa, com o0 objetivo de
verificar se o fluxo na Rodovia do Sol esta4 sendo ultrapassado nos meses de

dezembro e janeiro, procedimento que, segundo o gestor, estaria em execucao.

Afirmou que a ARSI cumprira eventual determinacéo do Tribunal para elaborar
um Plano de Acédo, no prazo de 90 dias. Entretanto, a fiscalizacdo e suas
conclusbes demandariam maior tempo, inclusive frente a necessidade de

contratacao de uma consultoria especializada.
Refor¢cou que a Agéncia ndo detinha competéncia para a extingdo do Contrato e

gue nao deveria ser considerada como “entidade fiscalizada”, pois o objeto dos

autos limitava-se a concesséao publica.
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Notificada, a ARSI repetiu a defesa de LUIZ PAULO DE FIGUEIREDO, entdo
diretor geral da Agéncia.

c¢) Instrucado Técnica Conclusiva

O corpo técnico enfrentou todas as alegacdes dos responsaveis citados e da
ARSI, reiterando que a fiscalizagao era deficiente, pois se baseava apenas nos

dados fornecidos pela concessionaria, sem a sua validacao.

O corpo técnico concluiu que a caréncia de recursos humanos e materiais, bem
como a auséncia de irregularidades nas fiscalizacdes realizadas por outros
orgaos, ndo seriam capazes de afastar o dever legal de fiscalizacéo, atribuido a
ARSI. Destacou que a checagem dos dados fornecidos pela Rodosol constituia

uma etapa essencial aos trabalhos da Agéncia.

Quanto ao Sistema de Arrecadacdo, o setor técnico relatou que a matéria
também foi analisada no item 3.11 da Conclusiva. Naquele tépico, a area técnica
constatou que os gestores da ARSI adotaram providéncias para implementar a

comunicacao on line com o banco de dados da Rodosol.

Entretanto, a andlise conclusiva do presente topico destacou que o0s
responsaveis citados ndo demonstraram a existéncia de instrumentos de
verificacdo das informacdes geradas pelo Sistema de Arrecadagdo da

concessionaria.

Em razéo disso, o corpo técnico concluiu que as deficiéncias ndo foram sanadas,
em especial, quanto a falta de verificagdo da confiabilidade e da integridade dos

dados e quanto a fragilidade da seguranca do Sistema de Arrecadacao.
Quanto a Fluidez do Trafego na Terceira Ponte, a area técnica refutou a

alegacado de que o dever de fiscalizacao restaria afastado diante da existéncia
de pendéncias judicial ou da excludente do nivel de servico.

128



A analise técnica concluiu que a ARSI continuava obrigada a fiscalizar a fluidez
do trafego, por forca da clausula contratual®s XVI, item 3, letra ‘f’, aplicavel a toda
a rodovia. Segundo a norma contratual, a fluidez do tr&fego constituia um dos

critérios de adequacao do servico publico concedido.

Sendo assim, o corpo técnico entendeu que, quanto a Fluidez do Trafego, a
fiscalizagdo exercida pela ARSI foi deficiente, diante da falta de estudos

independentes.

Por outro lado, a Conclusiva observou que o0s gestores ndo poderiam ser
responsabilizados durante o periodo de estruturacdo da ARSI, previsto na Lei
Complementar n. 477/2009s¢.

A partir de 16 de abril de 2010, no entanto, todas as competéncias da ARSI
deveriam ser exercidas plenamente, inclusive quanto a fiscalizacdo da

concessao rodoviaria.

A area técnica verificou que a defesa de JOSE EDUARDO PEREIRA comprovou
que o Plano de Acdo da ARSI, para 2010, previa a fiscalizacdo do servigo

concedido, bem como que a Diretoria Colegiada da ARSI reuniu-se, em 2010 e

5 CLAUSULA XVI
Do Servigo Adequado

1. A concessdo da exploracdo do SISTEMA RODOVIA DO SOL pressupde a prestacdo de
servico adequado ao pleno atendimento dos usuarios.

2. Servico adequado € o que satisfaz as condi¢des de regularidade, continuidade, eficiéncia,
conforto, seguranca, fluidez do trafego, atualidade, generalidade, cortesia na sua prestagéo e
modicidade das tarifas.

3. Para os fins previstos neste CONTRATO, considera-se:

f) fluidez do trafego: as boas condicdes de fluidez do transito, alcancadas pelo correto e eficiente
gerenciamento dos sistemas referidos na letra "d" acima, propiciando que os usuarios alcancem
seus destinos de acordo com as suas programacdes de tempo, sem congestionamentos
decorrentes de gerenciamento incorreto ou ineficiente, inclusive nas pracas de pedégio e nos
postos de pesagem moéveis;

56 Art. 36. Para as atividades especificas de regulacao e fiscalizagao dos servigos pela ARSI, de
abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario, bem como servicos de infra-estrutura viaria com
pedéagio, serd permitida fase de adaptacdo de no maximo 12 (doze) meses para o inicio das
atividades, depois de nomeada a Diretoria Colegiada da ARSI.
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2011, para deliberar sobre o 3° e 0 4° Aditivos Contratuais, a realizacado de
Convénios, o cumprimento das Recomendagédo desta Corte, a solicitacdo do
Sistema de Controle da SECONT e a contratacdo de Apoio a Fiscalizagéo.

Durante sua gestédo, entretanto, a ARSI elaborou apenas 01 (um) Relatério de
Regulagao e Fiscalizagao do Sistema Rodosol, relativo ao 1° trimestre de 2010,
além de emitir somente 02 (dois) Relatérios de Vistoria Técnica, ambos de 2010.

Apesar de constatar a existéncia de planejamento, a assinatura de convénios e
a tentativa de contratar consultorias, a Conclusiva entendeu que, na gestéao de
JOSE EDUARDO PEREIRA, o0 Plano de Ag¢&0/2010 nio foi fielmente cumprido

e gue as fiscalizacdes executadas pela ARSI foram esparsas e incompletas.

A area técnica concluiu que as alegacfes ndo foram suficientes para afastar o
Achado de Auditoria, especialmente porque ndo houve a producéo de dados
independentes nem a verificagdo da confiabilidade das informacdes
operacionais da Rodosol. Desse modo, a responsabilidade de JOSE EDUARDO
PEREIRA foi mantida.

Segundo a éarea técnica, a defesa de MARIA PAULA DE SOUZA MARTINS
trouxe muitos documentos relativos a gestdo anterior, indicando que as acodes
antes planejadas nao foram alcancadas, em especial, quanto a contratacao de
consultoria e a obtencéo de sistema de controle das informag6es da Rodosol.

O corpo técnico entendeu que a gestora ndo apresentou solucdes alternativas
as acoes frustradas, rejeitando o argumento de que o insucesso das tentativas

da gestao anterior comprovaria que a responsavel ndo se omitiu.

A analise conclusiva manteve o Achado de Auditoria, destacando que a
documentacéo juntada pela defesa confirmou que a fiscalizagcdo exercida pela
ARSI foi deficiente, jA& que os dados fornecidos pela Rodosol ndo foram
verificados de forma independente.
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Quanto a defesa de LUIZ PAULO DE FIGUEIREDO, a éarea técnica observou
que os documentos apresentados indicaram um incremento nas acdes de

fiscalizagao.

Mesmo assim, as fiscalizacbes permaneceram esparsas, sem contemplar a
totalidade dos aspectos operacionais constantes do Programa de Exploragéo de
Rodovias (PER) e sem verificar a confiabilidade dos dados da Rodosol.

A analise conclusiva manteve a responsabilidade de LUIZ PAULO DE

FIGUEIREDO, em razao de deficiéncias na atividade fiscalizatéria da ARSI.

O setor técnico concluiu que a fiscalizacdo da concessao foi deficiente. A ARSI
limitou-se a realizar o planejamento de a¢fes, sem sua efetiva execucado, bem
como a efetuar algumas inspecdes localizadas e esporadicas, insuficientes ao

pleno e eficaz exercicio da fiscalizacéo

Os gestores da Agéncia descumpriram, dessa maneira, o dever legar de verificar
a prestacdo do servico adequado, insculpido no art. 29, incisos | e VI, da Lei
8.987/19955” e no art. 4°, § 39, incisos | a lll, V e VI, da Lei Complementar

estadual n. 477/2008%¢, razdo pela qual suas responsabilidades foram mantidas.

57 Art. 29. Incumbe ao poder concedente:

| - regulamentar o servi¢o concedido e fiscalizar permanentemente a sua prestacao;
VI - cumprir e fazer cumprir as disposi¢des regulamentares do servigo e as clausulas contratuais
da concesséo;

SBArt. 4% i

§ 3° Na realizacéo das finalidades assinaladas neste artigo, a ARSI reger-se-& pelas seguintes
diretrizes:

| - garantir o cumprimento das exigéncias de regularidade, eficiéncia, seguranca, atualidade,
generalidade e cortesia na prestagdo dos servicos publicos concedidos, permitidos e
autorizados, submetidos a sua regulacdo, controle e fiscalizacéo;

Il - assegurar o cumprimento das normas legais, regulamentares e contratuais, o atendimento do
interesse publico e o respeito aos direitos dos usuarios;

Il - fixar critérios, indicadores, padrdes e procedimentos de qualidade dos servigcos publicos
concedidos, no que couber;

V - proteger o consumidor no que diz respeito a precos, continuidade e qualidade da prestagéo
dos servicos publicos concedidos;

VIII - fiscalizar os servicos prestados considerando normas e procedimentos operacionais
adequados;
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A area técnica posicionou-se pela manutencdo do Achado de Auditoria,

propondo os seguintes encaminhamentos:

= Aplicar Multa de 3 mil a 100 mil reais a JOSE EDUARDO PEREIRA,
MARIA PAULA DE SOUZA MARTINS e LUIZ PAULO DE FIGUEIREDO;

= Se a proposta de nulidade for rejeitada, assinar prazo de até 90 dias
para que a ARSI apresente, ao Tribunal de Contas, um Plano de Acao

para a fiscalizacdo do Contrato n. 1/1998, contemplando:

» Adequacao do sistema de arrecadacao as premissas do PER;

= Intervalo de tempo para a cobranca da tarifa;

= Intervalo de tempo entre a chegada a praca de pedagio e a
cabine de cobranca;

= Confiabilidade do sistema de contagem de fluxo e arrecadacao;

» Fluidez do trafego em todos os trechos concedidos, com
resultados conclusivos sobre a quantidade de hora/ano em cada

nivel, por segmento homogéneo.

O Ministério PuUblico de Contas, no Parecer n. 4365/2015, da lavra do

Procurador Luis Henrique Anastacio da Silva, acompanhou a area técnica.

d) Voto

O presente Achado de Auditoria revelou deficiéncias na fiscalizacdo exercida
pela ARSI sobre a concessdo do Sistema Rodovia do Sol, especificamente
quanto ao controle das fun¢des operacionais executadas pela concessionéria,

relacionadas a:

= Sistema de Arrecadacéo, incluindo a contagem de fluxo de veiculos;
s Tempo de Cobranca da tarifa;
o Tempo de Espera na fila para cobranca,

= Fluidez do Trafego.
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As deficiéncias constatadas pela area técnica corresponderam a auséncia de
coleta de dados independentes sobre a prestacdo do servico e a falta de
verificagdo da confiabilidade das informacdes disponibilizadas pela

concessionaria.

Observo que a clausula contratual XXIlI5 determinou que o Poder Concedente
(naquela época, por intermédio do DER) deveria exercer a fiscalizacéo
permanente da concessdo, zelando pela qualidade do servico, segundo os

critérios, diretrizes e parametros contratados.

Nesse contexto, a clausula contratual XVI¢ inseriu a Fluidez do Trafego como

um dos elementos da adequacdo do servico, enquanto que o Volume IV do

59 CLAUSULA XXIlII
Dos Direitos a das Obriga¢c6es do DER/ES

Incumbe ao DER/ES:

a) fiscalizar, permanentemente, a exploracdo do SISTEMA RODOVIA DO SOL;

f) cumprir e fazer cumprir as disposi¢des regulamentares da concesséo e as clausulas deste
CONTRATO;

g) zelar pela boa qualidade do servico;

j) estimular o aumento da qualidade doa servigos prestados aos usuarios e o incremento da
produtividade dos servicos prestados pela CONCESSIONARIA;

p) zelar pela prestagdo de servico em nivel adequado, respeitados os critérios, diretrizes e
pardmetros estabelecidos neste CONTRATO;

() assegurar a expansdo de capacidade do SISTEMA, assim como da modernizagéo,
aperfeicoamento a ampliagdo dos equipamentos e das instalag6es vinculadas ao mesmo, de
modo a manter a continuidade da prestagdo dos servicos em nivel adequado;

6 CLAUSULA XVI
Do Servigo Adequado

1. A concessdo da exploracdo do SISTEMA RODOVIA DO SOL pressupde a prestacédo de
servigo adequado ao pleno atendimento dos usuérios.

2. Servico adequado € o que satisfaz as condi¢Bes de regularidade, continuidade, eficiéncia,
conforto, seguranca, fluidez do trafego, atualidade, generalidade, cortesia na sua prestacdo e
modicidade das tarifas.

3. Para os fins previstos neste CONTRATO, considera-se:

a) regularidade: a prestacdo dos servicos nas condicbes estabelecidas no PROGRAMA DE
EXPLORACAO, neste CONTRATO e nas normas técnicas aplicaveis;

d) conforto: a manutencdo nas pistas de rolamento, de sinalizagdo, de informacdes, de
comunicacdes e de cobranca de pedagio em niveis que assegurem a comodidade dos usuarios
conforme definido no PROGRAMA DE EXPLORACAO;

f) fluidez do trafego: as boas condig8es de fluidez do transito, alcangadas pelo correto e eficiente
gerenciamento dos sistemas referidos na letra "d" acima, propiciando que os usuarios alcancem
seus destinos de acordo com as suas programacdes de tempo, sem congestionamentos
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Programa de Exploracéo de Rodovias (PER) tratou das funcdes operacionais de
arrecadacdo e de controle do trafego, estabelecendo a criagdo de um Banco de
Dados, bem como os niveis de servigco quanto ao Tempo de Cobranca da tarifa
e ao Tempo de Espera na fila, todos sujeitos a fiscalizacdo do Poder

Concedentest.

decorrentes de gerenciamento incorreto ou ineficiente, inclusive nas pracas de pedagio e nos
postos de pesagem maveis;

611.1.1) SERVICOS CORRESPONDENTES AS FUNCOES DE OPERACAO
a) operagédo das Pragas de Pedagio, incluindo a arrecadagao da tarifa, o controle de trafego de
veiculos e o controle financeiro e contabil dos valores arrecadados;

1.2 ) SERVICOS CORRESPONDENTES AS FUNCOES DE OPERACAO
1.2.1. OPERACAO DO SISTEMA DE PEDAGIO

a) Conceitos Basicos

A arrecadacao das tarifas de pedagio é a fungcéo operacional que garante o equilibrio econémico-
financeiro da CONCESSAO. Desde o inicio da CONCESSAO devera ser operada a Praca de
Pedéagio existente na Ponte Castello de Mendonca. A praga de pedagio na Praia do Sol entrard
em funcionamento apos concluida a primeira etapa de obras, com prazo maximo de 18 (dezoito)
meses apos a publicacdo do CONTRA TO no Diario Oficial do Estado.

b.3) Dimensionamento de Recursos
Os recursos materiais e humanos deveréo ser dimensionados, em funcao do trafego previsto, de
modo a atender um padréo minimo de servigo, expresso pelos seguintes indicadores:

b.3.1) Tempo de cobranca da tarifa - (Definido como sendo o intervalo de tempo necessario a
operacdo manual ou automatica de cobrangca da tarifa pelo arrecadador ou equipamento
especifico, entre o instante da chegada do usuario a cabina e a sua liberagéo, através do
semaforo):

» Maximo de 12 (doze) segundos, em 85% dos casos considerados para fins de fiscalizagdo. Nos
15% restantes o tempo nao devera exceder a 1 (um) minuto.

b.3.2) Tempo de espera na fila- (Definido como sendo o intervalo de tempo decorrido entre a
chegada de um veiculo a praga de pedagio e o seu posicionamento junto a cabina de cobranca):

N&o superior a 1 (um) minuto em 85% dos casos considerados para fins de fiscalizagdo. Nos
15% restantes o tempo ndo devera exceder a 5 (cinco) minutos, no primeiro ano de operacao, e
3 (trés) minutos, nos anos subsequentes.

1.2.4. FISCALIZACAO E AUDITORIA

O PODER CONCEDENTE exercera a fiscalizagdo dos servigos correspondentes as fungoes
operacionais, mediante acdes de campo, visando verificar a conformidade dos servicos com 0s
padrdes minimos exigidos, assim como, através de auditorias especificas, regulares ou
extraordinarias, no sentido de apurar eventuais irregularidades detectadas pela fiscalizacéo.

a) Sistema de Informacdes
A fim de permitir e facilitar os processos de fiscaliza¢do e auditoria, a CONCESSIONARIA devera
implantar um sistema de informacdes, consubstanciado em demonstrativos e/ou relatérios que

permitam o acompanhamento, pelo PODER CONCEDENTE, dos dados referentes a todos os
servigos correspondentes as fungfes operacionais.
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Constato, ainda, que 0s responsaveis citados reconheceram a existéncia de
falhas na fiscalizacdo, mas comprovaram a adocao de medidas para aprimorar
o0 controle da concesséo, razao pela qual afasto a imputacdo de multa por

omissao.

Entretanto, o Achado de Auditoria deve ser mantido, uma vez que as defesas
apresentadas nao comprovaram a superacao das deficiéncias relatadas, quanto
a fiscalizacéo do Sistema de Arrecadacao, da Fluidez do Trafego, do Tempo de

Espera na Fila, do Tempo de Cobranca da Tarifa, por meio da coleta de dados

O sistema de informacdes devera contemplar acesso a informacdes didrias semanais, mensais
e anuais, observando a seguinte sistemética:

1) Informagbes diarias e semanais: A CONCESSIONARIA devera manter a disposicido da
entidade fiscalizadora, banco de dados com informacg6es compreendendo, mas nédo restritas a:
* Volume de trafego horario, registrado nos pedagios, ordenado por classes de veiculos;
* numero de cabinas em operagao, durante os turnos;
* resultados diarios da arrecadagéo, por cabina operante;
* numero de pesagens, ordenadas por classe de veiculos e por excesso de peso;
* nimero de autos de infragdo e valores diarios das autuagoes;
* numero de eventos de atendimento aos usuarios, ordenados por tipos de evento
segundo os servicos envolvidos;
« indica¢cbes dos intervalos de tempo de atendimento de cada servico envolvido nos
eventos, de modo a permitir a sua tabulacao;
* mapeamento de todos os acidentes ocorridos no sistema viario, com indica¢des sobre
a sua natureza; e
* resumo das principais ocorréncias de trafego no sistema viario.

2) Informagdes mensais e anuais: A CONCESSIONARIA devera emitir relatrios mensais e
anuais contendo os resumos dos dados estatisticos e das ocorréncias operacionais, de forma a
permitir analise do comportamento sazonal das operacdes de pedagio, operacdes de pesagem,
fiscalizagcéo de transito e transporte, operacdes de trafego e atendimento aos usuarios.

3) Banco de dados do CCO: A CONCESSIONARIA devera manter a disposi¢cdo do PODER
CONCEDENTE, a qualquer tempo, todos os dados e informacdes operacionais disponiveis,
através do banco de dados do CCO, inclusive as referentes a pedagio, pesagem, ocorréncias de
transito e conservacgédo rodoviaria, para fins de fiscalizacédo e auditoria.

¢.3) Centro de Controle de Operacdes (CCO) e Sistema de Telecomunicacdes.

O Centro de Controle de Operacdes (CCO) do SISTEMA RODOVIA DO SOL devera coordenar
e controlar todas as fun¢fes operacionais, mediante a operacgéo, durante 24 horas por dia, todos
os dias do ano, de um sistema de telecomunicac¢fes, que inclui as redes de telecomunicagéo
fixas e méveis, instaladas nos postos 'fixos da rodovia (postos de pedagio, postos de fiscalizacéo
e demais bases operacionais) e nas unidades méveis dos diversos servicos.

O CCO devera ser operado por pessoal qualificado e dispor de bancos de dados operacionais,
destinado a alimentar um sistema de informacdes "on-line” com o PODER CONCEDENTE,
adequado as necessidades operacionais do SISTEMA RODOVIA DO SOL, incluindo os sistemas
de atendimento aos usuarios, arrecadacao, fiscalizagédo e conservagao.
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independentes e da verificagcdo da confiabilidade do sistema de contagem do

fluxo de veiculos e arrecadacgéao.

Nesses termos, acompanho, em parte, a analise conclusiva dos fatos e adoto as

seguintes propostas, com acréscimos:

* Manter o Achado de Auditoria;

* Deixar de imputar multa pecuniaria a JOSE EDUARDO PEREIRA, MARIA
PAULA DE SOUZA MARTINS e LUIZ PAULO DE FIGUEIREDO;

* Determinar, a ARSP, que elabore um Plano de Acao para a fiscalizacao
do Contrato n. 1/1998, contemplando:

» Adequacao do sistema de arrecadacéo as premissas do PER;

» Intervalo de tempo para a cobranca da tarifa;

* Intervalo de tempo entre a chegada a praca de pedagio e a cabine
de cobranca;

» Confiabilidade do sistema de contagem de fluxo e arrecadacéo;

» Fluidez do trafego em todos os trechos concedidos, com resultados
conclusivos sobre a quantidade de hora/ano em cada nivel, por

segmento homogéneo.

1.13. indice de reajuste inadequado ao perfil dos servigos
prestados (item 2.14 do Relatério de Auditoria e 3.13 da Instrugdo Técnica

Conclusiva)

a) Relatério de Auditoria

A clausula contratual XIX dispde sobre o reajuste da tarifa basica, usando uma
férmula paramétrica, em que apenas 10% do peso corresponde ao indice geral

de precos, sendo o restante vinculado aos indices de construgdo e consultoria

de obras rodoviéarias.

136



A equipe técnica apurou que, entre agosto/1998 e agosto/2013, a variagdo do
indice contratual foi de 194,02%.

O indice acumulado foi superior em 22,15% a média dos indices gerais de precos
ao consumidor, ja que o indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC) e o
indice Nacional de Pregos ao Consumidor—Amplo (IPCA) atingiram, no mesmo
periodo, 162,13% e 155,54%, respectivamente, conforme consta do Gréfico 1,
abaixo resumido (f. 10.478):

TCEES
indice contratual 194,02%
INPC 162,13%
IPCA 155,54%

De acordo com a equipe do TCEES, a férmula paramétrica de reajuste contratual
se mostrou inadequada ao objeto da concessdo, pois a execucdo de obras

estivava prevista somente nos 05 (cinco) anos iniciais do contrato.

Segundo a equipe técnica, o parametro de reajuste contratual deveria se
aproximar dos indices gerais de precos ao consumidor, adequando-se ao perfil
dos servicos prestados nos 20 (vinte) anos seguintes da concessao, por meio da
alteracéo consensual do contrato.

b) Respostas a citacdo e a notificacao

N&o houve Citacdo. A equipe técnica ndo identificou responsaveis para o fato.
A ARSI e a Rodosol foram notificadas para prestar esclarecimentos.

A ARSI justificou que, naquele momento, a diferenca entre o indice contratual e
a média do INPC / IPCA era de apenas 0,56%, ja que 0s reajustes de 2008 e

2009 néao foram concedidos. Nesse caso, ndo haveria materialidade na questéo

levantada pela equipe técnica.
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Reconheceu, no entanto, que o célculo da equipe técnica estava correto, pois,

se os reajustes fossem concedidos, a diferenca entre os indices seria de 22,15%.

Destacou que a Agéncia considera devidos os reajustes de 2008 e 2009,
conforme entendimento também adotado pela equipe técnica, mas que a matéria

foi submetida a discusséo judicial, ainda nao finalizada.

Alertou que a realizacdo de aditamentos contratuais depende da revogacao de
deciséo judicial suspensiva, acrescentando que, se a concessionaria concordar
com a alteragdo do indice, os efeitos de eventual termo aditivo ndo seréo

retroativos.

Por sua vez, a Rodosol argumentou que a férmula paramétrica deve retratar a
variagdo dos principais componentes da Proposta Comercial, segundo a
especificidade de cada contrato, objetivo que ndo seria alcangado com a fixacéo

de um so6 indice, como o INPC ou o IPCA.

Afirmou que a escolha do indice retrata a alocacdo de riscos da concessionaria,
pois, quanto maior o risco, melhor deve ser o custo de oportunidade, aspecto

gue deve ser mantido equanime e proporcional ao longo da concessao.

Por esses motivos, nao seria cabivel a comparacao com os indices de preco ao

consumidor.

A concessionaria defendeu que a formula paramétrica deve ser mantida,
conforme fixada no Edital, aduzindo que a alteracdo do indice de reajuste
provocaria um desequilibrio contratual, por modificar as condi¢des da proposta.

Alegou, ainda, que, desde 2009, a férmula de reajuste se mostra mais favoravel
aos usuarios, segundo a comparagdo apresentada pela Rodosol, abaixo
resumida, incluindo os indices do IPCA e do INPC, tendo como data-base o més
de agosto de cada ano (f. 14.412):
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Ano IPCA INPC Contrato
1999 5,69 5,25 12,75
2000 7,86 7,86 9,85
2001 6,41 7,31 8,04
2002 7,46 7,46 10,70
2003 15,07 17,53 15,23
2004 7,18 6,64 8,58
2005 6,02 5,01 7,71
2006 3,84 2,85 4,64
2007 4,18 4,82 3,59
2008 6,17 7,15 9,16
2009 4,36 4,44 2,39
2010 4,49 4,29 5,01
2011 7,23 7,40 4,29
2012 5,24 5,39 5,15
2013 6,09 6,07 5,20

c) Instrucdo Técnica Conclusiva

O corpo técnico enfrentou todas as alegacdes da ARSI e da Rodosol, reiterando
que o objeto contratual ndo é a execucdo de obras publicas, mas sim a
concessao de servico publico precedida de obra.

Explicou que a finalidade do reajuste € preservar o valor contratual da corrosao

provocada pela inflagao.

O reajuste insere-se na alea econdmica ordinaria do contrato, constituindo um

risco normal, que ndo autoriza a revisdo econémico-financeira.

De acordo com a é&rea técnica, a modificacdo do indice de reajuste nédo
acarretard o desequilibrio do contrato, pois ndo se enquadra na délea

extraordinaria descrita no art. 65, inciso Il, letra ‘d’, da Lei 8666/1993.
A alteracao contratual sugerida devera consistir na mera adequacao da formula

paramétrica, buscando manter as condi¢cbes contratadas, sem beneficiar

indevidamente nenhuma das partes.
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A formula de reajuste do Contrato 1/1998 incluiu indices de terraplanagem,
pavimentagcdo, obras de arte especiais, custo da construcdo e servicos de
consultoria de obras rodoviarias, representando 90% do total, além do Indice
Geral de Precos de Mercado (IGPM), com peso de 10%, conforme consta da

clausula XIX.

Segundo a éarea técnica, o indice aplicado a outras concessfes rodoviarias
mostrou-se semelhante, sugerindo que esse foi o parametro de mercado a época

da licitacéo.

Entretanto, o TCU determinou que a ANTT incluisse uma clausula de revisdo
periodica do pedagio das concessfes federais, conforme os Acordaos
2.104/2008 e 2.927/2011, ambos do Plenério.

Nos termos da Resolugdo ANTT n. 3651/2011 e da Deliberacdo ANTT n.
274/2011, o cumprimento da determinacdo do TCU levou ao aditamento dos
contratos, a partir de 2012, substituindo as formulas de reajuste pelo IPCA,

conforme demonstrado a folha 25.098 da Conclusiva e abaixo resumido:

Contrato n. indice inicial indice revisto em 2012
Obras de arte especiais — 70%
154/1994 Pavimentacao — 15% IPCA

Ponte Rio — Niteroi Servigos de consultoria — 15%

Terraplanagem — 14%

137/1995 Obras de arte especiais — 32% IPCA
Via Dutra Pavimentacdo — 34%

Servigos de consultoria — 20%

Terraplanagem — 16%
138/1995 Obras de arte especiais — 35% IPCA

Rio — Juiz de Fora Pavimentacdo — 12%
Servicos de consultoria — 37%
Terraplanagem — 10%

Obras de arte especiais — 46% IPCA
Pavimentacdo — 29%
Servigos de consultoria — 15%
Terraplanagem — 10%

Obras de arte especiais — 18% IPCA

156/1995
Rio — Teresoépolis

16/1997

Osorio — Porto
Alegre

Pavimentacao — 43%
Servicos de consultoria — 29%
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A éarea técnica confirmou que o0 excessivo peso das obras rodoviarias, no
reajuste tarifario do Contrato 1/1998, provocou uma distor¢éo, por néo refletir a
real variagcao do custo do servigo concedido, contrariando o art. 40, inciso Xl, da
Lei 8666/1993%2, Desse modo, a tarifa paga pelo usuéario foi onerada

indevidamente.

Segundo o corpo técnico, a Rodosol ndo é responséavel pela irregularidade.

Quanto ao agente publico responsavel, que néo foi mencionado no Relatério de

Auditoria, sua acdo ja estaria prescrita.

A area técnica posicionou-se pela manutencdo do Achado de Auditoria,

propondo os seguintes encaminhamentos:

= Determinar, ao Governo do Estado, que, nas futuras concessoes,
motive a escolha do indice de reajuste dos contratos, observando o
disposto no art. 40, inciso XI, da Lei 8.666/1993, adotando-se um critério

gue retrate a variacao efetiva do custo da tarifa;

= Se a proposta de nulidade for rejeitada, Determinar, a ARSI, que adote
providéncias para obter, mediante acordo com a concessionaria, a
alteracdo da férmula de reajuste contratual, de modo a torna-la mais
adequada ao perfil dos servicos prestados no Contrato 1/1998.

O Ministério PuUblico de Contas, no Parecer n. 4365/2015, da lavra do

Procurador Luis Henrique Anastacio da Silva, acompanhou a area técnica.

62 Art. 40. O edital contera no preambulo o nimero de ordem em série anual, 0 nome da
reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execucéo e o tipo da licitacao,
amencdao de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentagéo
e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o
seguinte:

Xl - critério de reajuste, que devera retratar a variagdo efetiva do custo de producéo, admitida a
adocdo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para apresentagcéo da proposta,
ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do adimplemento de cada parcela;
(Redacéo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)
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d) Voto

Em principio, entendo por necessario fixar a premissa de que os parametros
atinentes ao equilibrio da relacdo contratual estabelecida entre o poder
concedente e a concessionaria encontram-se balizados nos critérios fixados no

edital e no instrumento contratual.

Observada tal premissa, ndo ha como referendar o fundamento técnico de que
a modificacdo do indice de reajuste ndo acarretaria em desequilibrio do contrato,

por ndo configurar em alea extraordinaria.

De fato, como arguido pelo corpo técnico, o reajuste — nos termos fixados no
edital e no contrato — constitui dlea econdmica, ndo impactando, quando da
aplicacdo do indice, em fato que enseje em recomposi¢cdo do equilibrio

econdmico-financeiro.

Ocorre que a alteragcdo do indice, de forma unilateral, por iniciativa da
Administracdo Publica, configuraria alea extraordinaria e, nos termos do artigo
99, caput e 84°, da Lei n.° 8.987/95¢3, implicaria em recomposi¢cao do equilibrio
econdmico-financeiro, ja que alteraria as condi¢cdes originariamente pactuadas,

gue embasaram a formulacéo da proposta apresentada pela concessionaria.

Portanto, ainda que o indice de reajuste do contrato ndo seja o mais adequado
a concessao — ja que a maior parte de sua composi¢ao guarda pertinéncia com
os indices da construcéo civil e as obras seriam compreendidas apenas na
primeira parte do periodo da concesséo —, € fato que a férmula eleita para o
reajuste tarifario foi aquela prevista na clausula contratual XIXs-,

63 Art. 9° A tarifa do servico publico concedido sera fixada pelo preco da proposta vencedora da
licitag8o e preservada pelas regras de revisdo previstas nesta Lei, no edital e no contrato.

§ 4° Em havendo alteracdo unilateral do contrato que afete o seu inicial equilibrio econdmico-
financeiro, o poder concedente devera restabelecé-lo, concomitantemente a alteracao.

64 CLAUSULA XIX
DO Reajuste da Tarifa Basica

1. O valor da tarifa Basica de cada Praga sera reajustado anualmente, sem prejuizo....
2. Para efeito previsto no item anterior, a data-base do reajuste é o més de Julho de 1998.
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4. Os valores das tarifas basicas de cada praca de pedagio deverédo ser reajustados, utilizando-
se a férmula explicitada a seguir:

TBR=TB x {[0,10 x (ITi - ITo) / Ito)] + [0,20 x (IPi - IPo) / IPo) ] + [0,20 x (IOAEi - IOAE0) / IOAE0)]
+[0,10 x (INCCi - INCCo) / INCCo] + [0,30 x (ICi - Ico)/Ico ] +[0,10 x (IGP-Mi — IGP-Mo) / IGP-
Mo)] +1

onde:
TBR - é o0 valor da Tarifa Basica reajustada,;
TB - € o valor da Tarifa Basica de Pedagio referente a data-base de referéncia da Proposta
Comercial, ou seja, Agosto de 1998;
ITo - é o indice de Terraplanagem para Obras Rodoviarias, relativo ao segundo més anterior ao
da data-base de referéncia, calculado pela Fundagéo Getulio Vargas — FGV (coluna 38);
ITi - € o indice de Terraplanagem para Obras Rodoviérias, relativo ao segundo més anterior ao
da data de reajuste, calculado pela Fundacao Getulio Vargas — FGV (coluna 38);
IPo - é o Indice de Pavimentac&o para Obras Rodoviarias, relativo ao segundo més anterior ao
da data-base de referéncia, calculado pela Fundagéo Getulio Vargas — FGV (coluna 37);
IPi - € o indice de Pavimentag&o para Obras Rodoviarias, relativo ao segundo més anterior ao
da data de reajuste, calculado pela Fundag&o Getulio Vargas — FGV (coluna 37);
IOAEOD - é o indice de Obras-de-Arte Especiais para Obras Rodoviarias, relativo ao segundo més
anterior ao da data-base de referéncia, calculado pela Fundac¢édo Getulio Vargas — FGV (coluna
36);
IOAE:i - ¢ o indice de Obras-de-Arte Especiais para Obras Rodoviérias, relativo ao segundo més
anterior ao da data de reajuste, calculado pela Fundacao Getllio Vargas — FGV (coluna 36);
INCCo - é o indice Nacional do Custo da Construcéo, relativo ao segundo més anterior ao da
data-base de referéncia, calculado pela Fundacao Getulio Vargas — FGV (coluna 6);
INCCi - € o indice Nacional do Custo da Construcéo, relativo ao segundo més anterior ao da
data de reajuste, calculado pela Fundacgéo Getulio Vargas — FGV (coluna 6);
ICo - é o indice de Servigos de Consultoria para Obras Rodoviérias, relativo ao segundo més
anterior ao da data-base de referéncia, calculado pela Fundacgéo Getulio Vargas — FGV (coluna
39);
ICi - é o indice de Servicos de Consultoria para Obras Rodoviarias, relativo ao segundo més
anterior ao da data de reajuste, calculado pela Fundacao Getulio Vargas — FGV (coluna 39);
IGP-Mo - é o indice Geral de Precos de Mercado, relativo ao segundo més anterior ao da data-
base de referéncia, calculado pela Fundacao Getulio Vargas — FGV (coluna 7);
IGP-Mi - é o indice Geral de Precos de Mercado, relativo ao segundo més anterior ao da data de
reajuste, calculado pela Fundacéo Getulio Vargas — FGV (coluna 7);
0,10; 0,20; 0,20; 0,10; 0,30 e 0,10 - pardmetros cuja soma é igual a 1 (um). (sic)

Nova redacéo conferida pela 4° Termo Aditivo, assinado em 21/12/2010:

CLAUSULA TERCEIRA — ALTERACOES DA CLAUSULA XIX:

A) Alterar a redacgédo do item 2 da Clausula XIX, que passa a ter a seguinte redacao:

“2. As partes ratificam que a data base para o reajuste € 0 més de Outubro, que os
reajustes anuais serao referenciados a data base da proposta comercial de acordo com
a férmula contratual, e aplicados no 1° dia de cada ano, sendo os indices do ano “0”
relativos ao segundo més anterior a data base da proposta comercial e os indices do ano
“i” relativos ao segundo més anterior a data base do reajuste.(sic)
C) Alterar a redacéo do indice TB da férmula indicada no item 4 da Clausula XIX. O indice TB
passa a ter a seguinte redacao:

TB — é o valor da Tarifa Basica de Pedéagio referente a data base da Proposta Comercial,
ou seja, Outubro de 1998.
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Dessa forma, entendo ndo ser possivel impor a readequacao retroativa ou
imediata do indice, sob pena de impactar no equilibrio econémico-financeiro da

concessao, gerando a necessidade de sua recomposicao.

Por outro lado, como resta evidenciada a inadequacédo do indice a concessao
em exame, vislumbro como imperiosa a expedicado de determinagéo para que,
em futuras licitagbes, caso venham a existir, 0 poder concedente proceda a
escolha do indice de reajuste contratual de forma a atender o disposto no artigo
40, Xl, da Lei n.° 8.666/93.

Nesses termos, divergindo da analise conclusiva dos fatos, concluo por:

* Afastar o Achado de Auditoria;

* Determinar, ao Poder Concedente, por meio de seus 6rgaos
e no limite das atribuicées de cada um, em especial, da Agéncia de
Regulacao do Servico Publico (ARSP), da Secretaria de Estado de
Controle e Transparéncia (SECONT) e da Procuradoria Geral do
Estado (PGE), que, se houver nova licitacdo, a escolha do indice
de reajuste contratual seja previamente justificada e atenda ao art.
40, inciso XI, da Lei 8.666/1993.

[I.L14. Ndo comprovacao de cumprimento das pendéncias nas
obras enumeradas no Termo de Vistoria (item 2.15 do Relatorio de

Auditoria e 3.14 da Instrugcéo Técnica Conclusiva)

a) Relatério de Auditoria

A fim de verificar o cumprimento dos requisitos autorizadores para a cobranca
de pedagio na Praia do Sol, a equipe técnica requereu, a Rodosol e ao DER,

acesso ao Termo de Vistoria Final nas obras, aos projetos e a outros documentos

da obra, como a solicitagdo e a autoriza¢do para o inicio da cobranca.
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Os documentos enviados pelo DER nao atenderam a requisicdo da equipe

técnica, pois ndo se relacionavam ao tema.

Por sua vez, a Rodosol apresentou o Termo de Recebimento Provisério da 12
Etapa, referente a duplicacdo do trecho entre a Rodovia Darly Santos e Setiba,
emitido em 14/12/2000. Nesse documento, consta a informacao de que 27 itens
das obras néo foram executados ou precisavam ser refeitos, conforme indicado

no Termo de Vistoria emitido pelo DER.

A concessionaria ainda encaminhou o Oficio 1123/2000, também emitido em
14/12/2000, no qual o DER autorizou o inicio da cobranca do pedagio, mesmo

diante das pendéncias constatadas.

Na sequéncia, a equipe técnica requereu ao DER uma copia do processo
administrativo em que se encontravam as pecas trazidas pela Rodosol, mas os

autos nao foram localizados pelo érgéo.

De acordo com o Termo de Recebimento Provisério, a Rodosol dispunha de trés
meses (até 14/03/2001) para solucionar as 27 pendéncias.

Entretanto, a equipe técnica ndo encontrou documentos comprovando que as
pendéncias foram resolvidas, que a Vistoria Final da obra foi realizada e que o
Termo de Recebimento Definitivo foi emitido. Nesse aspecto, concluiu que o
DER e a ARSI omitiram-se no dever legal de verificar o cumprimento das 27

pendéncias.

b) Respostas a citacdo e a notificacao

N&o houve Citagdo. A equipe técnica identificou como responsavel o entdo
diretor geral do DER, JORGE HELIO LEAL, mas observou que a pretensio
punitiva esta prescrita, ja que o fato data de marco de 2001, tendo ocorrido ha

mais de 05 anos, sem a interferéncia de causas suspensivas ou interruptivas.

A ARSI, o DER e a Rodosol foram notificados para prestar esclarecimentos.
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A ARSI ndo apresentou justificativas sobre a matéria, limitando-se a afirmar que
ndo foi o 6rgdo responsavel pela licitacdo, passando a responder pela
fiscalizagao, controle e regulagéo da concesséo somente a partir de 16/04/2010,
data em que se consolidou a transferéncia de alguns direitos e obrigacdes
contratuais do DER para a Agéncia. Alegou que ndo detém a prerrogativa de

extin¢cdo contratual, ao contrério do que a equipe técnica propos.

Notificado, o DER afirmou que obteve coOpia da resposta final emitida pela
concessionaria, datada de 15/03/2001, atestando que as pendéncias foram
resolvidas. Entretanto, ndo localizou o processo administrativo 19024088,

contendo os documentos sobre as vistorias.

A Rodosol argumentou que todas as pendéncias foram corrigidas, sendo que 0s

documentos comprobatdrios foram encaminhados ao DER.

c¢) Instrucado Técnica Conclusiva

Quanto & ARSI, a é&rea técnica anotou que a Agéncia ndo foi responsavel pela
vistoria das obras, mas que responde por eventual alteracdo e extingdo do

Contrato.

O corpo técnico enfrentou todas as alega¢des do DER e da Rodosol, observando
que, na verdade, o Termo de Vistoria (vol. 48, f. 11.211/11.214) elencou 25 (vinte

e cinco) pendéncias, e nao 27.

As pendéncias incluiram a construcdo de muro de contencdo de talude,
canalizacdo de drenagem, acabamentos finais em passarelas e pontos de
onibus, estabilizacdo de taludes com erosédo e de aterros, recomposi¢cdo das
juntas de dilatacao da ponte velha sobre o rio Jucu e no viaduto de Interlagos,
sinalizacdo, executar passagem de pedestres e cercas, regularizacdo de
ondulacdes e recalques no pavimento, apresentacao de projetos, cronogramas,

relatorios, as built, pareceres técnicos, etc.
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N&o foi apresentado o Termo de Recebimento Definitivo e ndo ha documentos
comprovando que as pendéncias foram verificadas pelo DER, mas a
concessiondria comunicou o DER sobre a solucdo, para que o 6rgao pudesse

realizar a vistoria final.

O art. 73, 8 4° da Lei 8.666/1993% determina que, na falta de expressa
manifestacdo do poder publico sobre o recebimento definitivo, opera-se a
presuncao de que os servicos foram realizados corretamente. Por esse motivo,
a area técnica entendeu que o Achado de Auditoria deve ser afastado, sem
excluir a responsabilidade da concessionaria por eventuais vicios, defeitos ou

incorrecdes nas obras e servigoses.

O Ministério PuUblico de Contas, no Parecer n. 4365/2015, da lavra do

Procurador Luis Henrique Anastacio da Silva, acompanhou a area técnica.

d) Voto

A area técnica constatou a existéncia 25 (vinte e cinco) pendéncias nas obras do
trecho Rodovia Darly Santos a Setiba, conforme informado no Termo de

Recebimento Provisoério emitido pelo DER (f. 11.211).

Embora a Vistoria Final e o Termo de Recebimento Definitivo ndo tivessem sido
localizados, a concessionaria comunicou a resolucéo das pendéncias ao DER (f.

65 Art. 73. Executado o contrato, o seu objeto sera recebido:

| - em se tratando de obras e servicos:

a) provisoriamente, pelo responsavel por seu acompanhamento e fiscalizacdo, mediante termo
circunstanciado, assinado pelas partes em até 15 (quinze) dias da comunicacdo escrita do
contratado;

b) definitivamente, por servidor ou comissdo designada pela autoridade competente, mediante
termo circunstanciado, assinado pelas partes, ap6s o decurso do prazo de observacao, ou
vistoria que comprove a adequacéo do objeto aos termos contratuais, observado o disposto no
art. 69 desta Lei;

§ 42 Na hipétese de o termo circunstanciado ou a verificagdo a que se refere este artigo nao
serem, respectivamente, lavrado ou procedida dentro dos prazos fixados, reputar-se-ao como
realizados, desde que comunicados a Administracéo nos 15 (quinze) dias anteriores a exaustéao
dos mesmos.

66 Art. 69. O contratado é obrigado a reparar, corrigir, remover, reconstruir ou substituir, as suas

expensas, no total ou em parte, o objeto do contrato em que se verificarem vicios, defeitos ou
incorrecdes resultantes da execucdo ou de materiais empregados.
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14.770), em 15/03/2001, tempestivamente, jA que dispunha de prazo até
14/03/2001 para a corregao.

Feita a comunicacdo, competiria ao DER realizar a vistoria e atestar o

recebimento definitivo, mas ndo ha provas de que o procedimento foi realizado.

Diante da presuncgéo legal determinada no art. 73, § 4°, da Lei 8.666/1993, e,
considerando que a conduta dos responsaveis pelo DER ja esta prescrita
(conforme analisado no Relatério de Auditoria), acompanho a area pelo

afastamento do Achado de Auditoria

Nesses termos, acompanho, integralmente, a analise conclusiva dos fatos e

adoto as seguintes propostas técnicas:

* Declarar a prescricdo da pretensdo punitiva do responsavel,
JORGE HELIO LEAL;

* Afastar o Achado de Auditoria, sem excluir a responsabilidade
prevista no art. 69 da Lei n. 8.666/1993.

Acrescento, ainda, uma Determinacéo, dirigida ao Poder Concedente, por meio
de seus 6rgaos e no limite das atribuicdes de cada um, em especial, da Agéncia
de Regulacéo do Servico Publico (ARSP), da Secretaria de Estado de Controle
e Transparéncia (SECONT) e da Procuradoria Geral do Estado (PGE), para que,
toda a documentacéo relacionada ao Edital e ao Contrato de concesséo seja
conservada e organizada, observando a ordem cronolégica, a fim de garantir

maior controle e transparéncia.
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11.15. Obras executadas com qualidade inferior a contratada (item

2.16 do Relatorio de Auditoria e 3.15 da Instrucédo Técnica Conclusiva)

a) Relatério de Auditoria

Segundo a clausula XVII.1 do Contrato n. 1/1998¢7, os critérios de qualidade das
obras foram fixados no Anexo Ill, denominado “Programa de Exploragéo do
Sistema Rodovia do Sol” (PER).

Por sua vez, a clausula contratual LXV¢ determinou que a fiscaliza¢do das obras
compreenderia a medicdo do executado, observando-se as especificacoes,
parametros e padrdes de qualidade determinados no PER, além das normas

técnicas.

O item 19 da clausula anterior determinava que o DER deveria rejeitar a obra ou
servico executado em desconformidade com o Contrato e PER. Entretanto, a
equipe técnica identificou obras de qualidade inferior, que deveriam ter sido
rejeitadas pelo DER, 0 que ndo aconteceu.

Para chegar a esse entendimento, a equipe de auditoria confrontou a Proposta
Comercial, os parametros contratuais, incluindo o PER, as informagbes da

concessiondria sobre a execucao e o0s ensaios realizados pelos proprios técnicos

67 Clausula XVIl — Da Qualidade das Obras e Servigos

1. Os critérios, indicadores, férmulas e parametros definidores da qualidade das obras e dos
servicos constam do PROGRAMA DE EXPLORACAO DO SISTEMA RODOVIA DO SOL, anexo
a este CONTRATO.

68 Clausula LXV — Da Fiscalizacdo da Concessao

5. A fiscalizacdo da execucdo do PROGRAMA DE EXPLORACAO DO SISTEMA RODOVIA DO
SOL compreendera, especialmente:

b) o controle por medi¢cédo da execucdo dos servicos de ampliacdo e recuperacao do SISTEMA
RODOVIA DO SOL, com énfase na observancia das especificacdes, parametros e padrdes de
qualidade estabelecidos no PROGRAMA DE EXPLORAGCAO e nas normas técnicas aplicaveis;

19. O DER/ES rejeitara, no todo ou em parte, a obra ou o servigo executado em desconformidade
com as clausulas deste CONTRATO, com as condi¢gdes do PROGRAMA DE EXPLORACAO DO
SISTEMA RODOVIA DO SOL, com as normas técnicas para execucao de obras e servigos do
DER/ES ou com as normas técnicas da ABNT.
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do TCEES, com o apoio do DER, conforme consta dos Apéndices Q e R, além
do Anexo XVI do Relatério de Auditoria (Levantamento Geotécnico e Topogréafico
para apoio a Auditoria do TCE).

De acordo com a equipe técnica, as obras de qualidade inferior foram
remuneradas pelos usuérios como se tivessem a qualidade contratada, e, por
esse motivo, deveriam ser reparadas ou constituir um evento de desequilibrio

contratual.

O valor necessario para a adequacéao das obras a qualidade contratada néo foi
quantificado pela equipe, pois o trabalho exigiria uma anélise mais extensa e
com varios ensaios, escapando ao objeto e a duracdo da auditoria. Por conta
dessa limitag&o, a ocorréncia nao foi incluida na avaliagdo econémico-financeira

do contrato, constante do item 2.18 do Relatorio de Auditoria.

Resumidamente, a equipe técnica constatou as deficiéncias abaixo relatadas.
1) Quanto a classe rodoviaria:

O Edital n. 1/1998 e o PER caracterizaram a Rodovia do Sol como uma zona de
planicie costeira, enquadrando-a na classe rodoviaria |. Por efeito, a inclinacéo

maxima das rampas da rodovia deveria ser de até 4%.

Entretanto, a equipe técnica verificou que a inclinacdo maxima das rampas foi

descumprida, superando o limite de 4%, nos seguintes trechos:

- Setiba / Rodovia Jones dos Santos Neves: foram constatados 08 pontos
em que a inclinagdo maxima foi ultrapassada, totalizando 2.260 metros de

pista dupla desconforme;
- Rodovia Jones dos Santos Neves / Meaipe: foram constatados 09

pontos em que a inclinacdo maxima foi ultrapassada, totalizando 1.840

metros de pista simples desconforme.
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A equipe de auditoria concluiu que a concessionaria foi remunerada para uma
obra em planicie, com inclinacdo de até 4%, mais custosa que a efetivamente

realizada.

2) Quanto ao dimensionamento do pavimento:

Segundo a equipe técnica, o “dimensionamento do pavimento” € a determinagéo
de suas camadas (subleito, sub-base, base e revestimento ou capa asfaltica),
para que resistam a passagem de veiculos, sem rupturas, deformacbes

apreciaveis ou desgaste superficial excessivo.

Para verificar a qualidade do pavimento, quanto a espessura do revestimento ou
capa asfaltica, a equipe de auditoria utilizou o Método de Projeto de Pavimentos
Flexiveis, adotado pelo Departamento Nacional de Infraestrutura dos
Transportes (DNIT), a época, chamado de Departamento Nacional de Estradas
de Rodagem (DNER).

De acordo com o Método, a espessura minima do revestimento é determinada
por uma férmula que envolve varios fatores, como o trafego de veiculos pesados,
volume de carga e quantidade de eixos dos veiculos, além de condi¢cbes
climaticas, resultando no chamado namero N, cujos valores constam da Tabela

14 do Relatério de Auditoria, conforme segue:

Tabela A — ndmero N x espessura minima

N Tipo de capa asfaltica Espessura minima
< 1x108 Tratamento betuminoso -

> 1x106 Revestimento betuminoso 5cm

> 5x10° Concreto betuminoso 7,5cm

> 1x107 Concreto betuminoso 10 cm

151



Considerando que o PER néo fixou a espessura minima, deixando tal tarefa para
a concessionaria, a equipe técnica requereu a memobria de calculo do

dimensionamento feito pela Rodosol, a fim de verificar sua corregao.

Obteve as respostas relatadas no Apéndice D.11 do Relatério de Auditoria, além
dos documentos enviados pelo DER, referentes ao Relatorio de Projeto e a
Memoria Justificativa, que seriam partes do projeto executivo elaborado pela

Rodosol, em setembro de 2001.

Expressamente, a Memoria Justificativa, anexada ao Relatério Técnico, referiu-

se apenas ao trecho Setiba / Rodovia Jones dos Santos Neves.

Segundo a Meméria Justificativa, para aquele trecho, foi apurado o nimero N
igual a 3,6x108, montante que enquadrou a espessura minima em 5 cm (cinco
centimetros). Essa espessura foi efetivamente executada ao longo de toda a

Rodovia do Sol.

No entanto, a equipe do TCEES desconsiderou os dados da Memoria
Justificativa, por divergirem muito da literatura especializada e porque sua

origem n&o foi comprovada.

Aplicando o Método de Projeto de Pavimentos Flexiveis e as normas técnicas de
engenharia, segundo definido no PER, a equipe técnica realizou o célculo da
espessura minima do pavimento, conforme demonstrado no Apéndice Q,

constatando:

- para o trecho Rodovia Darly Santos / Setiba, a espessura minima do
revestimento deveria ser de 10 cm (dez centimetros), em concreto

betuminoso usinado a quente (CBUQ);
- para o trecho Setiba / Rodovia Jones dos Santos Neves / Meaipe

(Contorno de Guarapari efetivamente executado), a espessura minima do

revestimento deveria ser de 7,5 cm (sete centimetros e meio), em CBUQ.
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Desse modo, constatou-se que a espessura efetivamente executada (5 cm), em
todos os percursos da Rodovia do Sol, foi inferior as espessuras minimas
apuradas pela equipe técnica, quanto aos trechos Rodovia Darly Santos / Setiba

(10 cm) e Contorno de Guarapari (7,5 cm).

3) Quanto aos controles tecnoldgicos:

Segundo a equipe do TCEES, os controles tecnoldgicos analisam o pavimento
guanto a resisténcia a umidade e deformacao, a consisténcia e suporte do solo,
a distribuicdo do impacto, por meio de parametros como: indice de Suporte
California, Limite de Liquidez, Grau de Compactacéo, indice de Grupo,

Espessura da Camada e Granulometria.

De acordo com o PER, a construgcdo do pavimento deveria seguir as normas
técnicas do DNER/DNIT, DER e da ABNT, sendo algumas delas expressamente

nomeadas no Programa.

A equipe de auditoria analisou a conformidade do pavimento com as normas
DNIT 299, 301, 303 e 313, todas de 1997, que nao estavam previstas
nominalmente no PER, mas constavam da Memoéria Justificativa, elaborada pela

Rodosol em setembro/2001.

Com o apoio do DER, a equipe técnica prospectou 20 (vinte) pontos da
concessao, sendo 10 (dez) pontos no trecho Rodovia Darly Santos / Setiba, 06
(seis), no trecho Setiba / Rodovia Jones dos Santos Neves, e 04 (quatro), no
percurso Rodovia Jones / Meaipe. Os resultados constam do Apéndice R e do
Anexo XVI.

A prospeccéo néo pretendeu atestar o cumprimento das especificacdes técnicas,

mas apenas indica-lo, pois as préprias normas do DNIT exigiam um nuamero

muito superior de coletas a fim de confirmar a regularidade da obra.
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Constatou-se que todos os pontos prospectados apresentaram problemas, em
especial, quanto ao Subleito, cujo comprometimento tenderia a afetar as demais

camadas, ainda que corretamente executadas.

b) Respostas a citacdo e a notificacao

N&o houve Citacdo. A equipe técnica identificou, como responséavel, o chefe do
Grupo de Fiscalizacdo de Concessbes do DER, ALTAMIRO THOMAZ, mas
observou que a pretensado punitiva esta prescrita, ja que os fatos ocorreram até
a conclusao das obras, de 1999 a 2003, passados mais de 05 anos, sem a

interferéncia de causas suspensivas ou interruptivas.

A ARSI, o DER e a Rodosol foram notificados para prestar esclarecimentos.

A ARSI ndo apresentou justificativas sobre a matéria, limitando-se a afirmar que
nao foi o oOrgdo responsavel pela licitagdo, passando a responder pela
fiscalizacéo, controle e regulacéo da concessédo somente a partir de 16/04/2010,
data em que se consolidou a transferéncia de alguns direitos e obrigacdes
contratuais do DER para a Agéncia. Alegou que ndo detém a prerrogativa de

extincdo contratual, ao contrario do que a equipe técnica propos.

O DER questionou a metodologia utilizada pela equipe técnica, mas nédo

assegurou a qualidade das obras.

A analise realizada pelo DER, quanto ao Achado de Auditoria, consta do
Relatorio Final da Comissao de Avaliacdo, datado de 23/06/2014 (f. 24.508).

Os membros da Comissao relataram algumas discordancias do Relatério de
Auditoria. Entretanto, afirmaram que o prazo exiguo nao permitiu a analise de
“todos os elementos de forma mais aprofundada”, sugerindo, em concluséo, que
seja formada uma comissdo, composta pelo Poder Concedente e
concessionaria, para analisar as condi¢cdes de devolucéo do Sistema Rodovia
do Sol.
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Sobre a classe rodoviaria, a Comissao do DER esclareceu que a inclinacdo das
rampas do Contorno de Guarapari foi aumentada para até 6%, em decorréncia
de exigéncias dos 6rgdos ambientais. Além disso, a alteracao foi requerida pela
Rodosol, motivada pela topografia fortemente ondulada a montanhosa, sendo

autorizada pelo Departamento.

No entanto, a Comisséo de Avaliagdo ndo conseguiu realizar o levantamento
documental e topografico das rampas questionadas pelo Tribunal. Também nédo
conseguiu verificar a existéncia de danos a seguranca e a fluidez do transito,

decorrente do aumento da inclinagéo.

Acerca do dimensionamento do pavimento, os técnicos do DER informaram
que a espessura de 5 cm, executada pela concessionaria, respeitou 0s
pardmetros do PER e do DNIT. Acrescentaram que o célculo indicado na
Memoria Justificativa, elaborada pela Rodosol, baseou-se em dados de
pesagem veicular realizada na Rodovia BR 101, segmento Vitéria a Entr.
101/262, que seriam mais adequados frente aos dados utilizados pela equipe de

auditoria.

A Comissédo do DER questionou a metodologia empregada pelo TCEES no
calculo da espessura do revestimento, em especial, quanto aos seguintes

aspectos:

- Uso do Fator Climatico Regional (FR) de 1,4, contrariando a

recomendacao do DNIT para um FR padrdo no valor de 1,0;

- Emprego do Fator de Veiculos (FV) apurado no Estudo de Caso da
Rodovia BR 364/163, em Mato Grosso, bem como do FV invariavel
sugerido no Livro Manual de Técnica de Pavimentagcao, contrariando a
recomendacao do DNIT para que o Fator fosse apurado por categoria de

veiculo e por meio de pesagem veicular representativa de cada rodovia;

- Volume de trafego incluindo veiculos de passeio.
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Além disso, o DER alegou que o Edital teria estipulado uma espessura de 6 cm,

muito inferior & dimensionada pelo TCEES.

Em relacdo aos controles tecnoldgicos, a Comissao do DER afirmou que a
qualidade do pavimento ndo estava comprometida, pois nenhuma irregularidade
grave foi constatada pelo mais recente controle deflectométrico, apresentado
pela Rodosol a ARSI. Reforcou que esse controle, realizado pela Strata
Engenharia Ltda, em 2012, constatou que o0 pavimento encontrava-se nos limites

aceitaveis.

Os técnicos do DER também questionaram a metodologia utilizada pelo TCEES
para verificar os controles tecnoldégicos do pavimento, destacando que a escolha
dos locais de prospeccéo nao foi aleatéria, concentrando-se nos pontos criticos,
sendo que alguns deles poderiam estar localizados na estrada velha, néo

duplicada pela Rodosol.

Segundo o DER, a escolha dos pontos de prospeccao teria comprometido o
resultado dos ensaios, assim como a pequena quantidade da amostra,
correspondente a apenas 8% do minimo exigido pelo DNER / DNIT.

Notificada, a Rodosol argumentou que todas as obras estavam regulares e

atendiam os padrdes de qualidade do PER.

Ressaltou que as normas de engenharia sdo mais flexiveis que as leis, devendo

ser avaliadas com cuidado diante das peculiaridades de cada obra.

Encaminhou um Parecer Técnico, elaborado pela empresa Strata Engenharia,
atestando a qualidade das obras (doc. 17, f. 14.778).

Quanto a classe rodoviaria, a concessionaria alegou que o aumento da
inclinagdo das rampas foi autorizado pelo DER, a fim de evitar um relevante

impacto ambiental.

156



Justificou que, em casos especificos e desde que haja fundamentacao técnica,
as normas sobre projetos e constru¢des rodoviarias admitem que as rampas

sejam maiores que a inclinagcdo maxima prevista em seus dispositivos.

Destacou que a alteracdo ndo trouxe prejuizos aos usuarios, ndo provocou
congestionamentos pela reducédo da velocidade do trafego, nem comprometeu a
seguranca, ja que ndo foram registrados acidentes. Alegou que a extensdo do
trecho questionado era de 1.605 metros, menor que a levantada pela equipe

técnica, de 4.100 metros.

Em relacdo ao dimensionamento do pavimento, afirmou que a qualidade da
obra foi adequada, cumprindo a espessura de 5 cm, apurada conforme a

metodologia do DNIT e constante do projeto executivo, aprovado pelo DER.

Refor¢cou que os dados obtidos pela pesagem de veiculos na BR 101, realizada
em 1995 e empregados pela concessionaria no calculo da espessura do
revestimento, eram mais adequados que os utilizados no Relatério de Auditoria,
mas foram desconsiderados pela equipe técnica, indevidamente. Observou que
a falta de acesso aos documentos de origem dos dados nédo seria suficiente para

invalida-los.

A concessionaria também questionou a metodologia usada pelo TCEES, em
especial, quanto ao Fator Climético Regional (FR), ao Fator de Veiculos (FV) e
a representacdo de uma situacdo critica, considerando que o0s veiculos

trafegariam com 100% de sua capacidade de carga nos dois sentidos da rodovia.

Quanto aos controles tecnolégicos, a Rodosol defendeu que os relatérios de
controle geotécnico, emitidos durante a execucdo, ndo continham elementos
capazes de macular a qualidade das obras, assim como as avaliagdes bienais
posteriores, reforcando que a dUltima avaliacdo, feita em 2012, nao foi
questionada pela ARSI, para comprovar a alegacao, juntou oficios, dirigidos ao
DER, encaminhando os documentos (f. 14.812/14.817).
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Destacou que, apos 15 anos, seria dificil retratar as condi¢cdes do pavimento
executado, sendo mais importante verificar se a finalidade vem sendo atendida

que investigar a qualidade dos materiais usados a época.

Além disso, as pesquisas de satisfacdo dos usuarios e o baixo indice de

acidentes convergiriam para atestar a qualidade das obras.

Alegou gue os ensaios tecnologicos, realizados pela equipe do TCEES, estavam
incorretos e deveriam ser descartados, uma vez que os locais de coleta das
amostras foram inadequados. Ademais, as desconformidades apuradas pela
equipe técnica representariam apenas 3% do total das obras, percentual
considerado excelente, fazendo crer que os locais escolhidos para a prospeccéo

foram, justamente, aqueles que se desviaram do padréo.

c) Instrucdo Técnica Conclusiva

Quanto a ARSI, a area técnica anotou que a Agéncia nao foi responsavel pela
vistoria das obras logo ap6s a execucdo, mas que responde por eventual
alteracao e extingdo do Contrato.

O corpo técnico enfrentou todas as alegac6es do DER e da Rodosol, parte delas

analisadas no Apéndice Q, anexado a Instrucdo Conclusiva.

1) Quanto a classe rodoviaria:

A area técnica observou que o DER e a Rodosol admitiram que a inclinacao das
rampas do Contorno de Guarapari foi executada acima do percentual maximo de
4%, exigido no PER. Entretanto, ndo comprovaram a afirmacao de que se tratava

de uma necessidade ambiental.
Do mesmo modo, o Parecer elaborado pela Strata Engenharia limitou-se a

afirmar que o percurso, com inclinacdo superior a 4%, seria menor que a

extensao apurada pela equipe de auditoria.
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De acordo com a area técnica, tal argumento ndo deveria prosperar, pois a
extensdo das rampas desconformes foi apurada pelo TCCES de modo mais

conservador, considerando dimensdes menores para as estacas.

O corpo técnico reforcou que a auséncia de congestionamentos e acidentes ndo

€ capaz de certificar a adequacéo das obras.

Destacou que o DER se contradisse, pois, ao elaborar o PER, caracterizou o
relevo como “planicie costeira” e, na resposta a notificagdo, argumentou que o
Contorno de Guarapari possuiria uma “topografia fortemente ondulada”. A area
técnica observou que as fotografias trazidas pela Rodosol afastavam a ideia de

um relevo ondulado.

Por outro lado, ressaltou que a deficiéncia na fiscalizacdo da obra restou
confirmada a partir da afirmacdo de que o DER ndo conseguiu realizar o
levantamento topografico e documental dos trechos questionados no Relatério
de Auditoria.

A andlise conclusiva registrou que o descumprimento da inclinagdo méaxima
resultou em ganho financeiro indevido para a concessionaria, provocado pela
reducdo do custo de implantacdo da rodovia, ja que a maior inclinacdo das
rampas reduziu 0s gastos com cortes, aterros, movimentacdo de material,

construcdo dos elevados, etc.

2) Quanto ao dimensionamento do pavimento:

A area técnica esclareceu que o PER adotou uma espessura para fins de calculo
dos encargos, permitindo que a altura fosse definida no projeto final de
engenharia, a cargo da licitante vencedora.

Reiterou que os dados de pesagem veicular na BR 101, utilizados pela Rodosol,

nao foram comprovados e divergiram muito da literatura especializada,

resultando no subdimensionamento do pavimento.
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A falta de dados fidedignos de pesagem veicular autorizou o emprego dos
parametros sugeridos na literatura especializada, que fundamentaram a

metodologia adotada pela equipe técnica.

Explicou que o trafego de caminhfes com a capacidade maxima de carga, nos
dois sentidos da rodovia, constituiria uma pratica do mercado de transporte na

busca da otimizacdo de seus recursos.

Acrescentou que esse parametro foi adequado, diante da auséncia de dados
fidedignos sobre a carga, além do risco de se subdimensionar o pavimento.
Desse modo, refutou o argumento dos notificados de que a capacidade maxima

de carga, nos dois sentidos da rodovia, retrataria uma situacao excepcional.

No Apéndice Q, a analise conclusiva acolheu a contestacdo dos notificados
quanto ao emprego do Fator Climéatico Regional (FR), passando a adotar o FR

igual a 1,0, segundo recomendado pelo DNIT.

Em decorréncia da alteracdo do FR, a area técnica refez os calculos do niumero
N, que constituiu 0 parametro para a espessura minima do pavimento. Os novos
calculos mantiveram a espessura minima de 10 cm e 7,5 cm, apurada para 0S
trechos Rodovia Darly Santos / Setiba e Contorno de Guarapari,

respectivamente.

3) Quanto aos controles tecnoldgicos:

O corpo técnico reiterou que as amostras coletadas pela equipe de auditoria
objetivaram avaliar a qualidade do pavimento para fins de auditoria, e ndo para
0 recebimento do objeto, dispensando a realizacdo do numero de ensaios

exigido pelas normas do DNIT.
A andlise conclusiva manteve a metodologia utilizada pela equipe de auditoria,

esclarecendo que as normas técnicas usadas eram adequadas e compativeis
com o PER.
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Destacou que o grau de compactacao foi avaliado a partir do padrdo de energia
indicado no projeto executivo da Rodosol, quanto ao subleito, e no padrao
constante do PER, quanto a sub-base.

Informou que a anélise da granulometria ndo foi comprometida pelo decurso do

tempo, ja que as obras ndo atingiram sua vida util.

A area técnica também avaliou os “relatérios de caracterizagdo do pavimento
existente”, elaborados pela concessionaria e encaminhados pelo DER e ARSI,

relativos a fevereiro/2006 e abril/2012.

Na analise, as varias ressalvas da equipe técnica comprovaram o0
descumprimento dos métodos, padrées e parametros exigidos no PER, quanto

a qualidade do pavimento.

Por outro lado, a Rodosol afirmou que os controles tecnolégicos do pavimento
estariam regulares, mas ndo comprovou tal alegacdo. A concessionaria deixou
de apresentar os relatorios de medicao, com a periodicidade exigida no PER, e
ndo demonstrou que os pontos de prospeccdo, escolhidos pela equipe do
TCEES, foram inadequados.

Desse modo, a analise conclusiva constatou que todas as camadas do
pavimento apresentaram problemas técnicos de engenharia, contrariando o

Contrato, o PER e as normas técnicas.

O setor técnico posicionou-se pela manutencdo do Achado de Auditoria,

propondo os seguintes encaminhamentos:
= Declarar a prescricao;
= Se a proposta de nulidade for acolhida, Determinar que, no prazo de

180 dias, o DER e a ARSI apurem o montante necessario para adequacgao

ao padréo de qualidade previsto no Contrato, devendo a ARSI promover
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a avaliacdo econdémico-financeira, considerando tal montante como um

evento de desequilibrio contratual;

= Se a proposta de nulidade for rejeitada, Determinar que a ARSI, com o
suporte do DER, adote medidas para exigir que a concessionaria realize
as intervencbes necessarias a adequacdo das obras ao padrdo de
gualidade previsto no Contrato.

O Ministério PuUblico de Contas, no Parecer n. 4365/2015, da lavra do

Procurador Luis Henrique Anastacio da Silva, acompanhou a area técnica.

d) Voto

As justificativas do DER e da Rodosol ndo foram aceitas pela area técnica, que
constatou a execucdo do pavimento com qualidade inferior, em relacdo aos

seguintes parametros:

e Classe Rodoviaria
e Dimensionamento do Pavimento

e Controles Tecnoldgicos

Quanto a Classe Rodoviaria, parte da obra foi executada com inclinacéo superior
ao limite (inclinacéo de até 4%) correspondente a classe rodoviaria |, em relevo
de planicie, expressamente designada no PER (Programa de Exploracdo

Rodoviaria);

A espessura do revestimento foi executada com 5 cm, nimero que, segundo a
equipe técnica, é inferior a espessura exigida pelas normas técnicas e pela
literatura especializada, correspondente a 10 cm, para o trecho Rodovia Darly

Santos / Setiba, e a 7,5 cm, para o Contorno de Guarapari;

Observo que o Edital ndo fixou a espessura do revestimento, limitando-se a

indicar uma referéncia para a elaboracéo das propostas comerciais. A espessura
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adequada deveria ser estipulada no projeto final de engenharia, ou seja, no

projeto executivo da licitante vencedora, conforme segue:

“Por tratar-se de um projeto basico, as espessuras das camadas, misturas dos
materiais e outras consideracfes indicadas nas secdes transversais de
pavimentacao, foram adotadas apenas para efeito dos célculos exigidos nesta
fase de estudo, ndo sendo necessariamente aquelas a serem definidas pelo
projeto final de engenharia”. (Edital, Anexo lll, Volume Il, Tomo 2; f. 4.670)

Como referéncia para o célculo dos encargos constantes das propostas
comerciais, 0os desenhos técnicos e as planilhas de servicos, contidos no Anexo

[l do Edital, indicaram as seguintes espessuras:

- para o trecho Rodovia Darly Santos / Setiba, espessura de 6 cm (seis
centimetros), na pista nova, e de 3 cm (trés centimetros), sobre a pista
existente, conforme os desenhos técnicos constantes de folhas 4.726 a
4.730 dos autos;

- para o Contorno de Guarapari, espessura de 5 cm (cinco centimetros),
conforme as planilhas de servigos e outras anotacdes do PER, constantes
de folhas 4.645 e 4.618.

O projeto executivo, que deveria demonstrar a apuracdo da espessura adequada

do revestimento, ndo foi apresentado pela Rodosol.

A titulo de projeto executivo, 0 DER encaminhou apenas uma parte daquele
documento, denominada Memoria Justificativa, elaborada em setembro de 2001,
durante a execucdo das obras. A Memoaria Justificativa mencionou a existéncia

do projeto executivo original, que nao foi entregue a equipe de auditoria.

Constata-se, pois, que a Memodria Justificativa apresentada ndo contém
informagdes suficientes para justificar a espessura de 5 cm, executada pela
concessionaria ao longo de toda a rodovia. Nesse aspecto, assiste razao a
equipe técnica, que, diante da caréncia de dados do projeto executivo, procedeu

a verificacdo da regularidade da espessura do pavimento.
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A divergéncia entre a espessura minima executada e a apurada pela area
técnica se mostra de dificil solugdo, pois o Edital deixou de fixar o padrdo
adequado e a concessiondria ndo demonstrou o calculo do revestimento,
incluindo todos os fatores nele computados, como o volume de trafego e as
caracteristicas do trafego na rodovia, fatores que deveriam ser evidenciados no

projeto executivo da licitante vencedora.

Constata-se, pois, que ndo existem dados que reflitam, com precisdo, as
condicbes de trafego na rodovia, no momento da licitacdo. As informacfes da
concessiondria e do DER séo deficientes, enquanto que o dimensionamento feito
pela area técnica, embora criterioso e detalhista, busca aproximar-se da

realidade a época, ndo se podendo afirmar que a traduza.

Diante da deficiéncia de dados retroativos ao certame, entendo ser
imprescindivel apurar as caracteristicas atuais do tra4fego na Rodovia do Sol,
considerando as peculiaridades de cada percurso e incluindo a estimativa de
crescimento até o final da concessdo. O procedimento é justificavel, ja que o
PER atribuiu, & concessionéaria, a obrigacdo de estipular, corretamente, a

espessura do revestimento, por meio do projeto executivo.

A medida permitird aferir, com a maior precisdo possivel, os fatores
determinantes ao calculo do numero N, bem como a espessura minima

adequada a cada segmento da concessao.

A propésito, para que o trabalho seja eficaz, a afericdo devera abranger os
diferentes percursos da rodovia, conforme as necessidades e particularidades
de cada um, ndo se restringindo, apenas, aos trechos Darly Santos / Setiba e

Contorno de Guarapari.
Os Controles Tecnholdgicos do pavimento constituem critérios de qualidade,

referentes as condicoes de Superficie, Conforto, Deflectometria / Vida

Remanescente e Seguranca.
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O PER (Edital, Anexo Ill, Volume IV) estabeleceu alguns parametros de
qualidade do pavimento, dentre os quais o respeito as normas técnicas do DNIT
(antigo DNER), DER e ABNT, além de alguns estudos consagrados.

Na verificacdo da qualidade do pavimento, a equipe técnica relatou a prospeccao
em 20 pontos da rodovia, ressalvando que, em razao da pequena quantidade de
ensaios e do escasso tempo de trabalho, objetivou-se, apenas, instruir a

auditoria.

Nos 20 pontos prospectados, todas as camadas do pavimento (subleito, sub-
base, base e revestimento) apresentaram problemas quanto aos controles de
qualidade previstos no PER e nas normas técnicas, referentes as condicdes de

Superficie, Conforto, Deflectometria / Vida Remanescente e Seguranca.

Mostra-se, portanto, imprescindivel determinar que o Poder Concedente, por
meio de seus 0rgaos, realize os ensaios recomendados nas normas técnicas e
verifique se o padrdo de qualidade das camadas do pavimento foi cumprido,

conforme exigido no PER e nas normas correspondentes.

O descumprimento dos controles tecnolégicos somente constituira um fator de
desequilibrio contratual se, por qualquer motivo, como a extingdo do contrato,
recusa ou omissao da concessiondria, ndo for possivel adequar as obras a
qualidade exigida. Nesse caso, cabera a ARSP apurar o valor do Investimento
economizado, obtido pela diferenca entre o padréo contratado, constante do
PER e das normas técnicas, e 0 executado, incluindo o montante como um fator

de desequilibrio contratual.

E preciso destacar que o Relatério Final da Comissdo de Avaliacdo do DER,
elaborado para analisar os indicios apurados pela equipe de auditoria, embora
tivesse questionado as conclusdes da area técnica, ndo mostrou certeza sobre

a regularidade do pavimento, sugerindo uma avaliacdo mais aprofundada.

O Relatorio Final também sugeriu que uma nova comissdo seja formada pelo

Poder Concedente e a concessionaria, 1 (um) ano antes do término da
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concessao, para fiscalizar o cumprimento das condicbes de devolucdo do
Sistema Rodovia do Sol, segundo os parametros minimos previstos no PER,

inclusive quanto a vida 0til remanescente.

11.16. Sobrepreco da Tarifa Basica de Pedagio (item 2.17 do Relatério

de Auditoria e 3.16 da Instrucdo Técnica Conclusiva)

a) Relatério de Auditoria

O critério de julgamento do certame foi a menor tarifa, respeitado o valor maximo
da Tarifa Basica de Pedagio, fixado pelo Edital em R$ 0,95 (noventa e cinco

centavos).

A Tarifa Béasica de Pedagio (TBP) correspondia ao preco a ser pago pelos
veiculos da categoria 1 (passeio) no pedagio da Terceira Ponte, sendo cotada

em R$ 0,94 (noventa e quatro centavos) pela licitante vencedora.

A equipe técnica afirmou que o valor maximo da TBP deveria ter sido calculado
na fase interna da licitacdo, com base em projetos, estudos e avaliagcbes do
empreendimento, demonstrando a estimativa de receitas e de despesas, em
montante suficiente para cumprir plenamente as condi¢cdes do Edital, inclusive
quanto a remuneracdo da concessionaria, correspondente a Taxa Interna de
Retorno do Projeto (TIR).

Tal procedimento tenderia a garantir o principio da modicidade tarifaria e a evitar
0 sobrepreco do pedagio, assegurando que os precos de mercado fossem

respeitados.

Entretanto, o setor técnico concluiu que o procedimento de apuragdo do valor
maximo da TBP nao foi realizado pelo Poder Concedente, uma vez que 0s
estudos de viabilidade técnica e econbmica da concessao ndo forem entregues

a equipe de auditoria, embora requisitados.
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Considerando a necessidade de verificar se o valor mdximo da Tarifa Basica de
Pedéagio respeitou o principio da modicidade tarifaria e, diante da auséncia de
justificativa para o valor fixado no Edital (R$ 0,95), a equipe do TCEES reuniu

dados para espelhar a realidade do mercado no momento do certame.

A andlise técnica buscou apurar se a Tarifa Basica de Pedagio, cotada na
Proposta Comercial em R$ 0,94, era aceitavel frente aos precos de mercado ou
continha sobrepreco, além de demonstrar a relacéo entre a TBP e a Taxa Interna

de Retorno (TIR) do empreendimento.

Como fonte de informacdes, foram utilizados o Edital de licitacdo, a Proposta
Comercial vencedora, o Estudo de Viabilidade feito para a licitacdo de 1997, os
precos referenciais de engenharia vigentes em outubro de 1998, a Classificacéo
Brasileira de Ocupacgfes (CBO) e o Cadastro Geral de Empregados e
Desempregados (CAGED).

No Apéndice L do Relatério de Auditoria, o setor técnico descreveu a
metodologia empregada na avaliagdo do valor méximo da TBP, sendo os

resultados consolidados nas tabelas do Apéndice M.

O procedimento observou a estrutura dos Quadros do Anexo V do Edital®®,
correspondentes aos formularios obrigatérios a serem preenchidos nas

propostas comerciais das licitantes (f. 3.711).

Resumidamente, os Quadros 1 a 4 referiram-se a demonstracdo das Receitas,
incluindo o Volume Anual de Trafego, por categoria de veiculo, a Receita

Tarifaria para cada praca de pedagio, Outras Receitas e a Receita Bruta.

No Quadro 5, foram elencados os Investimentos previstos no Edital, cujos

valores deveriam ser preenchidos pelas licitantes.

69 Termo de Referéncia para a elaboracéo da Proposta Comercial.
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Os Quadros 6 a 9 relacionaram os Custos de Operacdo, Conservacdo e
Administracéo, enquanto que os Quadros 10 a 12 trataram da Depreciacao e dos

Financiamentos.

Os Quadros 13 a 16 demonstraram o Fluxo de Caixa do empreendimento, bem

como seu Resultado Contabil.

Observando a estruturacdo contida no Anexo V do Edital, a equipe técnica
estimou as Receitas, 0s Investimentos, os Custos e as demais despesas,
durante os 25 anos da concessao, apurando o Fluxo de Caixa necessario ao
cumprimento do objeto concedido, respeitando a data-base indicada no Edital,

ou seja, outubro de 1998.

Inicialmente, a partir dos dados contidos no Estudo de Viabilidade feito para a
licitacdo de 1997, a equipe de auditoria apurou o Volume de Trafego por
categoria de veiculo, para cada praca de pedagio, no periodo de 1999 a 2023,

conforme consolidado nas Tabelas 49 e 50 do Apéndice M.

Em seguida, estimou a Receita Tarifaria, no mesmo periodo, com base no valor
maximo fixado no Edital (R$ 0,95), segundo demonstrado nas Tabelas 51 a 53

do Apéndice M, cujo resultado segue resumido:

Receita Tarifaria (R$) — TBP = R$ 0,95

Terceira Ponte (de 1999 a 2023) 626.495.739,05
Praia do Sol (de 2000 a 2023) 343.214.834,20
Total 969.710.573,25

Quanto aos Investimentos, foram considerados somente aqueles elencados no
Quadro 5 do Edital™ de licitacdo, conforme demonstrado na Tabela 54 do
Apéndice M.

0 ltens elencados no Quadro 5 do Anexo V do Edital.
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Em regra, ndo foram computadas as alteracdes contidas nos Termos Aditivos ao
Contrato ou as eventuais inexecug¢des ao longo da concesséao, o que diferenciou
o0 presente calculo do procedimento adotado na avaliagdo do equilibrio

econdmico-financeiro da concessao.

A maioria dos Investimentos foi computada pelo setor técnico segundo o valor e
o cronograma de execucéo indicados na Proposta Comercial vencedora, a

saber:

1. Obras de ampliacéo e recuperacao:
1.2. Duplicagédo ES-060 / trecho Gracai a Meaipe
1.7. Interligacdo Av. Carlos Lindemberg a 32 Ponte
1.8. Recuperacao e modernizacdo da 32 Ponte

1.9. Conservacao Especial

2. Desapropriacoes

2.1. Desapropriacoes

3. Infraestrutura para servicos de operacéo, conservacgao e administracao:
3.1. Sistema de Arrecadacéo
3.2. Posto Geral de Fiscalizagéo
3.3. Sistema de Pesagem Movel
3.4. Sistema de Controle de Velocidade
3.5. Sistema de Atendimento ao Usuario
3.6. Sistema de Monitoracéo e Controle do Trafego
3.7. Centro de Controle Operacional / Sistema de Telecomunicacao
3.8. Equipamentos e Veiculos da Administragédo

A equipe do TCEES procedeu a avaliacdo dos itens 1.1, 1.3 e 1.4 dos
Investimentos, com base nos pregos referenciais de engenharia, vigentes em
outubro de 1998, segundo os critérios e calculos descritos nos Apéndices B e D
do Relatério de Auditoria, sem computar as alteracdes trazidas por aditamentos

contratuais e mantendo o cronograma de execucao da Proposta Comercial:
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1. Obras de ampliacéo e recuperacao:

1.1. Duplicagao ES-060 / trecho Rodovia Darly Santos a Setiba
1.3. Duplicacao da ponte do rio Jucu

1.4. Implantacdo do Complexo da Praca do Pedagio na Rodovia do
Sol

Também foram calculados os precos dos itens 1.5 e 1.6 dos Investimentos,
abaixo relacionados, a fim de combinar as alteracbes contidas nos Aditivos
Contratuais com os valores da Proposta vencedora, mantido o cronograma de
execucao original (f. 10.683):

1. Obras de ampliacdo e recuperacao:

1.5. Contorno de Guarapari / Setiba a Praia de Gracai (12 pista)

1.6. Contorno de Guarapari / Setiba a Praia de Gracai (22 pista)

Segue a comparacao entre a Proposta Comercial e o calculo dos Investimentos
elaborado pela equipe do TCEES:
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Apéndice M, tabela 54 a. Proposta Comercial b. RA Diferenca
f. 13.141 (R$ x 1.000) (R$ x 1.000) (a-b)

1. Obras de ampliagao e recuperacao: 138.133,00 127.067,00 11.067,00
1.1. Duplicacdo ES-060 / Darly Santos a Setiba 28.516,00 20.683,00 7.833,00
1.2. Duplicacdo ES-060 / Gracai a Meaipe 3.100,00 3.100,00 0,00
1.3. Duplicacéo da ponte do rio Jucu 3.072,00 1.690,00 1.382,00
1.4. Implantagcdo do Complexo da Praca do 1.558,00 1.161,00 397,00
Pedagio na Rodovia do Sol

1.5. Contorno de Guarapari / Setiba a Praia de 27.448,00 26.428,00 1.020,00
Gracai (12 pista)

1.6. Contorno de Guarapari / Setiba a Praia de 11.703,00 11.268,00 435,00
Gracai (22 pista)

1.7. Interligagdo Av. C. Lindemberg a 32 Ponte 5.685,00 5.685,00 0,00
1.8. Recuperacao e modernizagdo da 32 Ponte 21.357,00 21.357,00 0,00
1.9. Conservacgéo Especial 35.694,00 35.694,00 0,00
2. Desapropriagoes: 5.000,00 5.000,00 0,00
2.1. Desapropriacdes 5.000,00 5.000,00 0,00
3. Infraestrutura para servi¢os de operacao, 5.129,00 5.129,00 0,00
conservacao e administracéo:

3.1. Sistema de Arrecadagéo 1.932,00 1.932,00 0,00
3.2. Posto Geral de Fiscalizagéo 1.042,00 1.042,00 0,00
3.3. Sistema de Pesagem Movel 513,00 513,00 0,00
3.4. Sistema de Controle de Velocidade 192,00 192,00 0,00
3.5. Sistema de Atendimento ao Usuério 693,00 693,00 0,00
3.6. Sist. de Monitoracao e Controle do Trafego 568,00 568,00 0,00
3.7. Centro de Controle Operacional / Sistema 189,00 189,00 0,00
de Telecomunicacéo

3.8. Equipamentos e Veiculos da Administragcédo 0,00 0,00 0,00
Total de Investimentos* 148.261,00 137.196,00 11.065,00

* Os valores arredondados provocaram pequenas divergéncias nas somas.

Os Custos de Administracdo e Operacao foram avaliados pela equipe técnica,

segundo os critérios descritos nos Apéndices F a K do Relatorio de Auditoria,

sendo os resultados consolidados nas Tabelas 38, 40 e 48.

Os Custos com Méao de Obra operacional e administrativa foram apurados, em

regra, a partir da comparacao entre os cargos citados na Proposta Comercial e

as fungbes equivalentes da Classificacdo Brasileira de Ocupagbes (CBO),
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empregando-se o0s salarios meédios registrados no Cadastro Geral de

Empregados e Desempregados (CAGED).

A avaliacdo dos demais Custos de Administracédo e Operacao adotou, em regra,
as referéncias contidas no Estudo de Viabilidade Econémico-Financeira,
elaborado para o Edital n. 1/1997.

Os Custos de Conservacédo foram avaliados com base nos relatorios de custos
meédios gerenciais do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes
(DNIT), incluindo a conservacéo rotineira de pista simples e de pista dupla.

Segue a comparacdo entre a Proposta Comercial e o célculo dos Custos

elaborado pela equipe do TCEES:

a. Proposta b. RA Diferenca

Comercial (a-b)
Custos de Administracéo e Operacdo — Mao de Obra 116.311,00 94.466,00 21.845,00
Custos de Administracdo e Opera¢éo — Outros Custos 50.737,00 37.326,00 13.011,00
Custos de Conservagao 22.092,00 24.919,00 -2.827,00
Total de Custos 189.140,00 157.111,00 32.029,00

(R$ x 1.000) valores arredondados

Segundo a equipe de auditoria, as Garantias e Seguros foram calculados
segundo a metodologia descrita na Proposta Comercial vencedora, enquanto
que os Tributos (PIS, COFINS, CPMF, Impostos e Contribuicdo Social sobre o
Lucro) foram apurados de acordo com a legislacdo vigente no momento da

licitacao.

O Pagamento da Divida com ORL e as Verbas destinadas ao Custeio da
Fiscalizacdo e ao Aparelhamento da Policia Rodoviaria foram computadas

conforme os valores fixados no Edital.
Embora cotada na Proposta Comercial vencedora, a Participacdo dos

Empregados néo foi considerada no calculo do Fluxo de Caixa, por auséncia de

fundamento legal e de outros parametros para sua inclusédo (f. 10.686).
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A partir dos valores paradigmas apurados para Receita Tarifaria, Investimentos,
Custos e demais despesas, a equipe de auditoria apurou o Fluxo da Caixa da
concesséo, conforme consolidado na Tabela 57 do Apéndice M.

O setor técnico constatou que o valor maximo da Tarifa Basica de Pedagio (R$
0,95), fixado no Edital, geraria a Taxa Interna de Retorno (TIR) de 20,94%,
garantindo, a concessiondria, uma remuneracao superior a cotada na Proposta
Comercial (16,80%), baseada na TBP de R$ 0,94.

Diante da pequena diferenca entre as Tarifas Basicas (R$ 0,95 e R$ 0,94), a
equipe técnica presumiu que a Taxa de Retorno gerada pela TBP de R$ 0,95
seria muito proxima da TIR constante da Proposta vencedora (16,80%). De
acordo com a equipe de auditoria, a grande discrepancia entre as Taxas de

Retorno (20,94% x 16,80%) seria um indicio de sobrepreco.

Para reforcar a andlise, a equipe técnica realizou outros calculos, com base no
Estudo de Viabilidade feito para a licitacdo de 1997, que foi utilizado como
parametro quanto a Taxa de Retorno praticada no mercado, j4 que o Edital n.
1/1998 néo trouxe referéncias sobre a aceitabilidade da TIR.

Segundo o Estudo de Viabilidade/1997, a concessionaria deveria perceber uma

remuneracao correspondente as Taxas entre 18% e 20%.

De plano, a equipe técnica concluiu que a TIR de 20,94%, obtida a partir da Tarifa
de R$ 0,95, ultrapassava a remuneracdo maxima praticada no mercado (20%),

indicando sobrepreco.

O setor técnico também apurou que as Tarifas Basicas de Pedagio,
correspondentes a TIR minima (18%) e maxima (20%), seriam de R$ 0,82
(oitenta e dois centavos) e R$ 0,91 (noventa e um centavos), conforme detalhado

nas Tabelas 61 e 65 do Apéndice M.

Os resultados demonstraram que, mesmo aplicando-se Taxas maiores (18% e

20%) que a TIR cotada na Proposta Comercial (16,80%), as Tarifas Basicas (R$
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0,82 e R$ 0,91) seriam inferiores a TBP contratada (R$ 0,94) e ao valor maximo

fixado no Edital (R$ 0,95), indicando a existéncia de sobrepreco.

Em outra apuracao, a equipe técnica constatou que a Tarifa Basica de Pedagio,
correspondente a Taxa de Retorno contratada (16,80%), seria de R$ 0,77
(setenta e sete centavos), conforme demonstrado na Tabela 69 do Apéndice M.
O resultado indicaria que a Tarifa Basica cotada na Proposta Comercial (R$ 0,94)

continha sobrepreco.

Segundo a equipe do TCEES, o sobrepreco da Tarifa Basica de Pedagio
contratada (R$ 0,94) foi ocasionado, principalmente, pela superavaliagdo dos
Investimentos e dos Custos administrativos e operacionais, cotados na Proposta
Comercial, ja que a avaliacdo dos encargos da concessao revelou valores

menores que 0s contratados.

Com base nos calculos realizados, a equipe de auditoria concluiu que houve
sobrepreco tanto no valor maximo da TBP (R$ 0,95), quanto na Tarifa vencedora
(R$ 0,94).

O Relatério de Auditoria defendeu que a existéncia de um vicio anterior a
contratacao, correspondente ao sobrepreco na fase do certame, seria capaz de
afastar a regra da imutabilidade da equagéo econdmico-financeira do Contrato,
tornando imprescindivel sua alteracdo, a fim de corrigir os Investimentos e

Custos superavaliados na Proposta Comercial.

b) Respostas a citacdo e a notificacao

N&o houve Citacdo. A equipe técnica ndo identificou o autor da estimativa da
tarifa basica do Edital, mas observou que a pretensdo punitiva ja estava
prescrita, pois os fatos datam da elaboracé&o do instrumento convocatorio (1998),
sendo anteriores a Auditoria, em mais de 05 anos, sem a interferéncia de causas

suspensivas ou interruptivas.

A ARSI e a Rodosol foram notificadas para prestar esclarecimentos.
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A ARSI ndo apresentou justificativas sobre a matéria, limitando-se a afirmar que
ndo foi o 6rgdo responsavel pela licitacdo, passando a responder pela
fiscalizagao, controle e regulagéo da concesséo somente a partir de 16/04/2010,
data em que se consolidou a transferéncia de alguns direitos e obrigacdes
contratuais do DER para a Agéncia. Alegou que ndo detém a prerrogativa de

extin¢cdo contratual, ao contrério do que a equipe técnica propos.

A Rodosol defendeu que ndo houve sobrepreco tarifario. Apresentou uma tabela
com a revisao dos valores paradigmas apurados pela equipe técnica (f. 14.827
e 14.829), afirmando que a Tarifa Basica de Pedagio deveria ser de R$ 0,98,
para uma TIR de 20%, situacdo que afastaria o sobrepreco (doc. 20 e 21).

Questionou os calculos constantes do Apéndice L, afirmando que seriam

inadequados e que suas premissas e resultados estariam equivocados.

Refutou a metodologia empregada na avaliacdo dos Investimentos, destacando
gue a equipe técnica desconsiderou os Beneficios e Despesas Indiretas (BDI) e
a margem de tolerancia de 12%, contrariando a Instrugdo Normativa TC n.
15/2009.

A concessionaria também questionou a avaliagdo dos Custos com Mao de Obra
Administrativa e Operacional, defendendo que o saldrio dos funcionarios

constituia ato discricionario da licitante.

c¢) Instrucado Técnica Conclusiva

Quanto & ARSI, a é&rea técnica anotou que a Agéncia ndo foi responsavel pela
elaboracao do Edital, mas que responde por eventual alteragéo e extingdo do

Contrato.

O corpo técnico enfrentou todas as alegacdes da Rodosol, destacando que a
estimativa da Receita Tarifaria ndo foi questionada pela concessionaria,
mantendo-se o entendimento constante do Apéndice L.1, anexado a Instrucéo

Conclusiva.
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Por sua vez, a estimativa dos Investimentos foi questionada pela Rodosol, sendo
analisada nos Apéndices D, M e L.2, mantendo-se os termos do Relatério de

Auditoria.

Da mesma forma, os calculos da equipe técnica foram mantidos quanto aos
Custos de Operacao e Administracdo (excluindo M&o de Obra) e aos Custos de

Conservacao Especial, que nao foram questionados.

A andlise conclusiva destacou que os questionamentos quanto ao Custo da Mao
de Obra foram rejeitados, pois a Rodosol ndo apresentou documentos capazes
de contrariar os calculos técnicos, conforme anotado no Apéndice F (f. 25.454).

A area técnica informou que a Instru¢cdo Normativa TC n. 15/2009 foi observada,
ja que o BDI estava incluso nos célculos, embora localizado em diversos

Quadros, respeitando a estrutura exigida pelo proprio Edital.

Ressaltou que a localizacdo do BDI seria irrelevante, pois a metodologia
empregada baseou-se no Fluxo de Caixa, considerando todas as Saidas de
recursos ao longo da concesséo, inclusive todos os Custos Diretos e Indiretos.

Acrescentou que a margem de tolerancia de 12% também foi incluida nos

calculos, favorecendo a concessionaria.

O corpo técnico ndo conferiu os valores contidos nos documentos 20 e 21,
apresentados na resposta da Rodosol, uma vez que as premissas nas quais se

basearam foram rejeitadas.

O setor técnico observou que o sobrepreco da Tarifa Basica vencedora (R$ 0,94)
decorreu da insuficiéncia de dados no Edital (como a auséncia do Estudo de
Viabilidade Técnica e Econdmica e a incompletude do Projeto Basico), assim
como dos valores contidos na Proposta Comercial, superiores aos precos de

mercado.
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A area técnica concluiu que a relacdo contratual estava materialmente
desequilibrada, pois a Tarifa Basica contratada (R$ 0,94) foi desproporcional ao
objeto concedido, gerando uma remuneracaoljexorbitante para a concessionaria,

as custas da oneracgao excessiva dos usuarios.

Segundo a Conclusiva, a concessdo publica deveria equilibrar, de um lado, a
prestacdo adequada do servigo publico, incluindo a modicidade tarifaria, e, de

outro lado, o retorno lucrativo e seguro para a concessionaria.

Nesse aspecto, seria inadmissivel a existéncia de uma remuneracao exorbitante
para a concessionaria, por contrariar o equilibrio da relacdo econémico-
financeira, baseado na equivaléncia de encargos e recompensas, tal como
previsto no art. 6°, 8 1°, da Lei n. 8.987/19957,

Considerando que o servi¢o concedido se submete aos principios da supremacia
e da indisponibilidade do interesse publico, o corpo técnico acrescentou que,
nessas licitacbes, as propostas comerciais também deveriam ser avaliadas
quanto a conformidade aos precos de mercado, a exequibilidade e a auséncia
de sobrepreco, mesmo quando a disputa fosse baseada no ‘menor prego ou

tarifa’ ou quando o risco do empreendimento fosse atribuido a concessionaria.

No caso concreto, a area técnica concluiu que a Comissao Especial de Licitacdo
deveria ter desclassificado a Proposta Comercial vencedora, em razado do

sobrepreco.

A andlise conclusiva posicionou-se pela manutencdo do Achado de Auditoria,
destacando que o sobrepreco repercutiu na avaliacdo do equilibrio contratual,

abordada no proximo topico.

71 Art. 6° Toda concessao ou permissao pressupde a prestacdo de servico adequado ao pleno
atendimento dos usuarios, conforme estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no
respectivo contrato.

§ 1° Servico adequado é o que satisfaz as condi¢des de regularidade, continuidade, eficiéncia,
seguranca, atualidade, generalidade, cortesia na sua prestacdo e modicidade das tarifas.
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Reiterou, ainda, que o Relatério de Auditoria ndo identificou o agente publico

responsavel, mas que considerou sua conduta prescrita.

O Ministério PuUblico de Contas, no Parecer n. 4365/2015, da lavra do

Procurador Luis Henrique Anastacio da Silva, acompanhou o setor técnico.

d) Voto

A Tarifa Basica de Pedagio (TBP) é o preco cobrado dos veiculos de passeio

(categoria 1) na travessia da Terceira Ponte.

Foi escolhida como o critério de julgamento das propostas comerciais, no Edital
n. 1/1998. Desse modo, venceria a licitacdo quem apresentasse a menor TBP,
limitada ao preco méaximo de R$ 0,95, que correspondia ao pedagio ja cobrado

a época.

A Proposta Comercial vencedora cotou a TBP em R$ 0,94, respeitando o teto
definido.

A partir de tal premissa, fez-se necessario analisar se seria (ou ndo) impositiva
a verificacdo da compatibilidade dos custos que compunham a proposta

apresentada pela concessionaria, que a fizeram alcancar o valor da TBP.

Em principio, entendeu o corpo técnico que, apesar da preexisténcia da TBP
maxima e da regularidade formal da TBP vencedora, mostrava-se necessario
aferir sua coeréncia com as condi¢c6es do mercado, em respeito ao principio da
modicidade tarifaria, pressuposto das concessdes publicas e direito dos
usuarios.

Em contraponto, é necessario compreender que a modicidade tarifaria, no
presente caso, pode ser presumida, a partir da constatacédo de que a proposta
vencedora representava valor abaixo daquele indicado como maximo aceitavel

no certame e, portanto, atendia as regras impostas a licitagéo.
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N&o se mostra plausivel demandar dos licitantes que ndo observem as regras
impostas no proprio edital da licitagdo, quando a norma legal estabelece como
um dos principios basicos dos procedimentos licitatorios a vinculacdo ao

instrumento convocatorio, nos termos do artigo 3°, caput, da Lei n.° 8.666/93"2.

N&o seria exigivel, portanto, dos licitantes que identificassem, como proposto
pelo corpo técnico, que o valor maximo permitido para TBP néo representaria a
modicidade tarifaria, se observados os precos referenciais de mercado, ja que

tal obrigacéo é do gestor publico, a ser apurada na fase interna do certame.

Nesse sentido, importante suscitar licdo exposta por Adalberto Santos de
Vasconcelos, na obra “O Equilibrio Econémico-Financeiro nas Concessdes
de Rodovias Federais no Brasil”’3, na qual identifica que, firmado o contrato
de concessédo, had de se presumir a condicdo de igualdade entre as partes

contratantes, ou seja, presume-se o equilibrio entre elas. Vejamos:

“A relagéo de equilibrio econémico-financeiro deve ser mantida durante toda a
execucao contratual. Essa equacao é intangivel, pois ndo pode ser infringida. A
citada manutencéo diz respeito & impossibilidade de alterar-se apenas um dos

lados da equacéo, sem a devida retribuigéo. [...]

Justen Filho (2003, p.398) defende que a equacdo econdmico-financeira
estipulada entre o concessionario e o poder concedente, a época da licitagdo, é
uma relacdo formal em que se pactuam quais seréo as vantagens e 0s encargos
acometidos ao concessionario, consubstanciado em sua proposta aceita pelo
Estado. Com essa aceitacdo, as partes contratantes estabelecem uma
equivaléncia formal (equilibrio), pois se pressupfem que ha
correspondéncia entre o0s encargos assumidos e as vantagens

reconhecidas. ‘Dai se extrai, entdo, a possibilidade de que o equilibrio

72 Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegéo
da proposta mais vantajosa para a administracédo e a promogéo do desenvolvimento nacional sustentavel
e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo
ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.

78 VASCONCELOS, Adalberto Santos de. O equilibrio econdmico-financeiro nas concessdes de
rodovias federais no Brasil. Disponivel em: <https://portal.tcu.gov.br/biblioteca-digital/equilibrio-
economico-financeiro-nas-concessoes-de-rodovias-federais-no-brasil-o.htm>. Acesso em 02 de agosto de
2019.
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formal corresponda a um desequilibrio material’ (JUSTEN FILHO, 2003, p.
398).

O mesmo autor acrescenta, ainda, que ap6s a aceitacdo, pelo poder
concedente, da proposta formulada pelo futuro concessionario, ‘a questao
do desequilibrio material torna-se juridicamente impertinente. Surge a
presuncdo absoluta no sentida da equivaléncia entre vantagens e
encargos’ (JUSTEN FILHO, 2003, p. 398).

Com essas consideracdes feitas pelo eminente doutrinador, vé-se a importancia
dos estudos econdmico-financeiros que balizardo a fixacdo dos encargos e
retribuicBes do concessionério (tarifa do servigo, valor do pedéagio, etc.) e a
modelagem da concessdo. Qualquer impericia ou premissa mal elaborada ou
clausula mal formulada podera ensejar desequilibrio na relagdo que perdurara

geralmente por cerca de 25 anos”. (grifo nosso)

Partindo de tal premissa, ndo haveria como revisar a proposta vencedora da
concessao, analisando a compatibilidade dos itens que a compdem, de forma a
aferir, ponto a ponto, se todos 0s custos unitarios corresponderiam a valores
praticados no mercado na época, ja que o marco inicial da concesséao representa

um ponto de equilibrio da relagéo.

Reforco que, a partir do momento em que assumiu a concessao, a empresa
concessiondria assumiu o risco de atender as obrigacdes contratualmente
previstas, no esteio da proposta apresentada, ndo havendo que se falar em
recomposicao do equilibrio em favor ou desfavor da mesma, a ndo ser nos casos

contratual e legalmente previstos.

Nesse mesmo sentido, h& de ser observado que o Unico critério para aferir qual
licitante se sagraria vencedor do certame, assumindo a gestdo da concesséao,
era a menor Tarifa Basica de Pedagio, ou seja, em momento algum, o edital
indicou que a Taxa Interna de Retorno ou qualquer outro item que compusesse

a proposta apresentada seria considerado para o fim de apurar o vencedor.

Assim sendo, ndo me parece presumivel considerar que uma empresa licitante

teria algum interesse ou vantagem em supervalorizar indices de sua composi¢ao
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de custos — como indica o0 corpo técnico —, uma vez que isso, em tese, implicaria
em uma Tarifa Basica de Pedagio com maior valor agregado, o que poderia

colocar em risco a vitéria na licitacao.

Também ndo me parece adequado, adotando como parametros de custo os
valores referenciais utilizados pelo corpo técnico, redimensionar a proposta da
licitante vencedora, adotando, ainda, como padrdao de TIR, percentuais
presentes do Estudo de Viabilidade de 1997, que sequer foi considerado pela

Administracédo Publica quando da edicao do edital em anélise.

Destaco que, de acordo com a fundamentagéo técnica, a TIR apresentada pela
licitante vencedora (16,80%) sequer alcancaria o minimo praticado pelo mercado
(18,00%), de acordo com o Estudo de Viabilidade de 1997, o que poderia
evidenciar a inexequibilidade da proposta.

Além disso, considerando que o Unico critério de avaliacdo das propostas era o
valor da TBP, ha de se concluir que o resultado da licitac&o teria sido o mesmo,
caso a licitante tivesse adotado os valores referenciais indicados pelo corpo
técnico para composicdo de seus custos, bem como uma taxa interna de retorno
maior, de forma a alcancar os mesmos R$ 0,94 (noventa e quatro centavos),
observando que néo havia no edital qualquer vedacéo a utilizacdo de TIR maior
que 20,00%, indicado pelo corpo técnico como maximo praticado pelo mercado,
segundo o Estudo de Viabilidade de 1997.

Partindo desse pressuposto, entendo que a analise dos prejuizos e da
constatacao de desequilibrio na relacéo contratual deva ser realizada a partir da
de existéncia de eventos posteriores e da edi¢cdo de aditivos ao contrato original,
devendo ser observada a existéncia (ou ndo) de embasamento legal e material

para a sua edicao.
Isso posto, deixo de acompanhar a area técnica no que diz respeito a

identificacdo de sobrepreco na tarifa basica originaria do pedagio. No entanto,

determino a ARSP que apure, em procedimento préprio:
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- A existéncia de eventos de desequilibrio na relacdo
contratual a partir da edicdo de aditivos ao contrato original,
devendo ser observada a existéncia (ou ndo) de embasamento
legal e material para a sua edicdo e, por consequéncia, para a

revisdo da tarifa de pedagio.

Determino, ainda, na possibilidade de haver futuro procedimento licitatorio, que
o edital, embasado em estudos prévios, pormenorize os critérios de afericdo da
aceitabilidade das propostas apresentadas, em especial no que tange a taxa

interna de retorno e os valores previstos para 0s encargos da concessao.

11.17. Desequilibrio econémico-financeiro da concessao (item 2.18

do Relatorio de Auditoria e 3.17 da Instrugcdo Técnica Conclusiva)

a) Relatério de Auditoria

A equipe multidisciplinar definiu o equilibrio econdmico-financeiro como a
relacdo entre 0os encargos da concessdo e a remuneracdo da concessionaria,
consolidados na Proposta Comercial vencedora, ap0s um processo licitatorio
isento de vicios, conforme prescrito no art. 37, inciso XXl, da Constituicdo
Federal™, no art. 9°, 88 2° a 4°, da Lei n. 8.987/19957, nos artigos 58, inciso | e

74 Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacéo dada
pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacéo, as obras, servi¢os, compras e alienacfes
serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢des
a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacfes de pagamento, mantidas
as condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitird as exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.

75 Art. 92 A tarifa do servico publico concedido sera fixada pelo preco da proposta vencedora da
licitagdo e preservada pelas regras de revisdo previstas nesta Lei, no edital e no contrato.

§ 22 Os contratos poderdo prever mecanismos de revisdo das tarifas, a fim de manter-se o
equilibrio econébmico-financeiro.

§ 32 Ressalvados os impostos sobre a renda, a criagcdo, alteragdo ou extingdo de quaisquer
tributos ou encargos legais, apés a apresentacdo da proposta, quando comprovado seu impacto,
implicard a revisdo da tarifa, para mais ou para menos, conforme o caso.

§ 4° Em havendo alteragdo unilateral do contrato que afete o seu inicial equilibrio econémico-
financeiro, o poder concedente devera restabelecé-lo, concomitantemente a alteracgao.
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881° e 2°, e 65, inciso I, letra d, e 8§ 5° e 6°, da Lei n. 8666/19937, bem como

na clausula contratual XX, itens 1 a 377.

O setor técnico destacou que, em regra, as condi¢cdes efetivas da Proposta
deveriam ser preservadas ao longo do contrato, por meio de mecanismos como

0 reajuste tarifario e a revisao contratual.

Ressaltou, entretanto, que a imutabilidade da equacéo econémico-financeira nao
protegeria 0s vicios preexistentes do sobrepreco do Edital e da Proposta

Comercial, conforme analisado no tépico anterior.

76 Art. 58. O regime juridico dos contratos administrativos instituido por esta Lei confere a
Administracdo, em relagdo a eles, a prerrogativa de:

| - modifica-los, unilateralmente, para melhor adequacédo as finalidades de interesse publico,
respeitados os direitos do contratado;

§ 12 As clausulas econdmico-financeiras e monetarias dos contratos administrativos nao
poderdo ser alteradas sem prévia concordancia do contratado.

§ 22 Na hipotese do inciso | deste artigo, as clausulas econdmico-financeiras do contrato
deverdo ser revistas para que se mantenha o equilibrio contratual.

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas justificativas,
nos seguintes casos:

Il - por acordo das partes:

d) para restabelecer a relagdo que as partes pactuaram inicialmente entre os encargos do
contratado e a retribuicdo da administragdo para a justa remuneracdo da obra, servico ou
fornecimento, objetivando a manutencdo do equilibrio econémico-financeiro inicial do contrato,
na hipGtese de sobrevirem fatos imprevisiveis, ou previsiveis porém de consequéncias
incalculaveis, retardadores ou impeditivos da execucédo do ajustado, ou, ainda, em caso de for¢ca
maior, caso fortuito ou fato do principe, configurando &alea econdmica extraordinaria e
extracontratual. (Redacéo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

§ 52 Quaisquer tributos ou encargos legais criados, alterados ou extintos, bem como a
superveniéncia de disposicdes legais, quando ocorridas ap0s a data da apresentacdo da
proposta, de comprovada repercusséo nos pre¢os contratados, implicaréo a revisdo destes para
mais ou para menos, conforme o caso.

§ 62 Em havendo alteragc&o unilateral do contrato que aumente os encargos do contratado, a
Administracao devera restabelecer, por aditamento, o equilibrio econémico-financeiro inicial.

77 Clausula XX
Da Revisdo da Tarifa Basica

1. O contrato sera revisto para restabelecer a relacdo que as partes pactuaram inicialmente entre
encargos e receita da concessao;

2. Rever-se-a, também, o valor da tarifa basica de pedagio na hipotese de suspensao da
cobranca de pedagio ou reducdo do valor das tarifas de pedagio determinada por autoridade
competente, da qual resulte frustracdo total ou parcial da receita que teria sido arrecada pela
concessionaria no periodo de suspenséo ou reducéo tarifaria;

3. Qualquer alteracao nos encargos da concessionaria importara na recomposigao do equilibrio
econdmico-financeiro deste contrato;
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De acordo com a equipe do TCEES, a superavaliacdo dos Investimentos e
Custos pela Proposta Comercial viciou a propria formacdo da equacgdo

contratual.

Somados ao sobrepreco inicial, a equipe técnica identificou outros fatores que
afetaram a relagdo econdmico-financeira da concessédo, denominados
“‘Ocorréncias”. A analise objetivou verificar se o contrato se mantinha em
equilibrio econémico-financeiro ou se a remuneracao da concessionaria estava

em patamar inferior, equivalente ou superior a contratada.

No Apéndice N do Relatério de Auditoria, a equipe do TCEES descreveu a

metodologia de avaliacdo do equilibrio contratual.

Adotou-se 0 mesmo método empregado pela Fundacdo Getulio Vargas (FGV),
e também recomendado pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU), partindo-se
da premissa de que o equilibrio econémico-financeiro € determinado pela

manutencdo da Taxa Interna de Retorno (TIR) ao longo do contrato.

A metodologia baseou-se no Fluxo de Caixa (FC) da concesséao, considerando
a repercussao de cada Ocorréncia sobre as Entradas (Receitas) e as Saidas de
Caixa (Investimentos, Custos, demais despesas), sem financiamento, durante os

25 anos do contrato.

Na composicdo do Fluxo de Caixa, a equipe técnica respeitou a estrutura
estabelecida no Quadro 14 do Anexo V do Edital de licitacdo, quadro que

também foi preenchido na Proposta Comercial (f. 3.729 e 13.174).

Em seguida, o setor técnico apurou o Valor Presente Liquido (VPL) da

N FCt

concessao, expresso pela formula VPL = ),;_, (A+TIR)

78 Sendo FC:; — Fluxo de Caixa Liquido no periodo t, TIR — Taxa Interna de Retorno, t=0 — ano
inicial da concesséo, N — tempo total da concesséo.
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O resultado do VPL igual a zero corresponderia ao equilibrio contratual, um valor
positivo indicaria um beneficio indevido para a concessionaria e o resultado

negativo representaria um desequilibrio favoravel ao Concedente.

Definida a metodologia, a equipe do TCEES detalhou os eventos que
provocaram o desequilibrio contratual, até 31 de dezembro de 2012, incluindo a
avaliacdo dos Investimentos e Custos, no total de 16 Ocorréncias, constantes do

Apéndice O, a saber:

. Avaliacao dos Investimentos;

. Aplicacao de redutor na tarifa de pedagio da Terceira Ponte;
. Congelamento da tarifa de pedagio da Terceira Ponte;

. Atraso na homologacéao do reajuste tarifario;

. Isencao do pedéagio para os 6nibus do Sistema Transcol;

. Suspensao da cobranca da outorga;

. Recebimento de receitas alternativas;

. Mudancas na legislacdo da COFINS;

© 00 N O 0o A WN P

. Mudancas na legislacdo do PIS;

10. Mudancas na legislacdo da CPMF;

11. Repasses e exclusdo da Verba para Custeio da Fiscalizacao;

12. Criacdo da Taxa de Regulacédo e de Fiscalizacdo do Servico Publico
e Infraestrutura Viaria — TRV;

13. Repasses da Verba para Aparelhamento da Policia Rodoviéria;

14. Nao concessao do reajuste tarifario em 2008 e 2009;

15. Avaliacao dos custos de mao de obra operacional e administrativa;
16. Avaliacdo dos custos operacionais e administrativos, exclusive mao

de obra.

Os fatores a seguir ndo foram considerados como Ocorréncias de desequilibrio
(f. 10.743):

» Eventos posteriores a 31/12/2012.

= Acréscimo na Verba Resciséria da ORL: o item foi considerado irregular

pela equipe técnica, conforme tépico 2.8 do Relatério de Auditoria.
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» Arredondamento tarifario: estava autorizado na clausula contratual XVIII
e deveria ser submetido a compensacéao.

= Multiplicadores tarifarios das categorias de veiculos 3 e 5: foram reduzidos
pelo 4° Termo Aditivo, que também afastou, expressamente, qualquer
demanda de reequilibrio.

» Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISS): ndo desequilibrou o
contrato, pois incidiu sobre a tarifa, sendo custeado diretamente pelo
usuario. A equipe técnica recomendou a elaboracdo de um Aditivo

incluindo o ISS na formula do reajuste tarifario.

Nas tabelas do Apéndice P, seguindo a mesma formatagéo constante do Quadro
14 do Anexo V do Edital, foi demonstrada a repercussédo das 16 Ocorréncias
sobre o Fluxo de Caixa da concessao. O setor técnico utilizou a planilha de

calculos da ARSI, denominada “Simulador”, apds adaptagoes.

Aplicando a férmula do Valor Presente Liquido (VPL), a equipe de auditoria
constatou que a Taxa Interna de Retorno (TIR) alcangou 27,39%, indicando um
desequilibrio que beneficiou a concessionaria, pois o0 retorno do
empreendimento se mostrou superior ao previsto na Proposta Comercial
(16,80%).

A equipe técnica aplicou a TIR de 16,80% sobre o Fluxo de Caixa, apurado apés
as 16 Ocorréncias, obtendo o VPL de R$ 22.637.724,97 (data-base de
outubro/1998). Esse resultado também indicou que a concessdo estava
desequilibrada em beneficio da concessionaria, pois a situacdo de equilibrio

contratual geraria um VPL igual a zero.

De acordo com a area técnica, atualizado para a data-base de outubro de 2013,
o0 VPL/1998 (R$ 22.637.724,97) atingiu o montante de R$ 798.797.863,66.
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Esse valor foi calculado por meio da multiplicacdo do VPL/1998 pela TIR
contratual elevada a poténcia 167 e, em seguida, atualizado até outubro de
2013, conforme o indice de reajuste contratual.

Segundo a equipe técnica, ap6s a incidéncia das 16 Ocorréncias de
desequilibrio, restou demonstrado que a Rodosol obteve ganhos exorbitantes,
violando o principio da modicidade tarifaria, disposto no art. 62, 8 1°, da Lei
8987/1995¢%,

Diante dessa constatacdo, o Poder Concedente deveria promover a revisao

contratual, restabelecendo o equilibrio econémico-financeiro.

Nessa hipotese, a equipe técnica afirmou que seria necessario gerar, até o
término da concessao, um VPL também igual a R$ 22.637.724,97, mantendo-se

a TIR em 16,80%, conforme previsto na Proposta Comercial.

Para verificar tal possibilidade, a equipe técnica estimou o Fluxo de Caixa no
periodo de 2013 a 2023 e calculou o VPL daquele periodo, que alcancou R$
10.800.772,63 (data-base: outubro/1998). Considerando que o resultado foi
inferior a R$ 22.637.724,97, a equipe de auditoria concluiu que o equilibrio ndo

poderia ser restabelecido até o fim da concessao, conforme transcrito (f. 10.504):

“Como apresentado, o desequilibrio registrado, até o dia 31 de dezembro de
2012, é expresso no Valor Presente Liquido de Caixa no Periodo 0 (ano 1998;
descontado a TIR de 16,80%) igual a R$ 22.637.724,97 (vinte e dois milhdes,
seiscentos e trinta e sete mil, setecentos e vinte e quatro reais e noventa e sete
centavos), com data-base em outubro de 1998. Para existir possibilidade de
retorno ao equilibrio, o empreendimento deveria ser capaz de gerar, na soma

79 Nota de Rodapé n. 125 do Relatdrio de Auditoria (f. 10.503):

“A capitalizacdo do valor do VPL até 2014 (16 anos de Concessao) é obtida pela multiplicacéo
de seu valor no periodo zero (ano 1998) pela TIR projetada na Proposta Comercial (16,80%),
elevada a 16. Matematicamente, tem-se: VPL em 2014 = VPL em 1998 x 1,168014. Além disso,
a atualizacdo monetéria do valor de 1998 para 2013 segue a sistematica deste relatério de se
utilizar o indice paramétrico de reajuste, previsto no contrato”.

80 Art. 62 Toda concessdo ou permisséo pressupfe a prestacédo de servico adequado ao pleno
atendimento dos usuarios, conforme estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no
respectivo contrato.

§ 12 Servico adequado € o que satisfaz as condi¢Bes de regularidade, continuidade, eficiéncia,
seguranca, atualidade, generalidade, cortesia na sua prestacdo e modicidade das tarifas.
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dos saldos de caixa anuais dos periodos restantes (2013 a 2023), um Valor
Presente Liquido de Caixa no Periodo 0 (ano 1998; descontado a TIR de
16,80%) de igual monta.

Porém, conforme apresentado no Fluxo de Caixa do Empreendimento (Quadro
QD14), apds o impacto das ocorréncias tratadas no Apéndice O, apresentado na
Tabela 111, fls. 10846 e seguinte, Apéndice P deste Relatorio de Auditoria, 0s
saldos de caixa anuais do empreendimento, sem financiamento (n&o
alavancado), a partir do ano de 2013 até o final da Concessao, totalizam
R$ 223.737.081,22 (duzentos e vinte e trés milhdes, setecentos e trinta e sete
mil, oitenta e um reais e vinte e dois centavos), em valores nominais com data-
base em outubro de 1998, equivalentes a R$ 657.830.539,03 (seiscentos e
cinquenta e sete milhGes, oitocentos e trinta mil, quinhentos e trinta e nove reais
e trés centavos), em valores nominais com data-base em outubro de 2013.

Ao se descontar os saldos anuais (a partir do ano de 2013) do fluxo de caixa
ap6s o impacto das ocorréncias, apresentado na Tabela 111, fls 10846,
utilizando como taxa de desconto a TIR projetada na Proposta Comercial
(16,80%), obtém-se o Valor Presente Liquido de Caixa no Periodo 0 (ano 1998;
descontado a TIR de 16,80%) igual a R$ 10.800.772,63 (dez milh&es, oitocentos
mil, setecentos e setenta e dois reais e sessenta e trés centavos), com data-base
em outubro de 1998. Portanto, inferior ao montante que representa o
desequilibrio contratual até o dia 31 de dezembro de 2012.”

De acordo com a equipe técnica, ainda que a Rodosol deixasse de cobrar as
tarifas de pedagio, o reequilibrio ndo seria atingido. Nesse caso, a TIR seria de
23,46%, permanecendo superior a Taxa de Retorno contratual. E, com base na
TIR de 16,80%, o VPL alcancaria R$ 7.793.104,76 (data-base: outubro/1998),

indicando, também, um desequilibrio em favor da concessionaria.
Desse modo, a equipe do TCEES relatou que o prazo contratual restante nao
seria suficiente para o reequilibrio da concessédo, tornando economicamente

invidvel a revisdo do contrato pelo Poder Concedente.

A analise dos 16 eventos de desequilibrio consta dos subitens 11.17.1 a 11.17.16

do Voto, localizados apds as sec¢des “b”, “c” e “d” do presente tdpico.
b) Respostas a citacdo e a notificacao
N&o houve Citacdo. A equipe técnica esclareceu que 0s responsaveis foram

identificados nos Achados de Auditoria anteriores, dos quais o presente topico

seria mera decorréncia.
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A ARSI e a Rodosol foram notificadas para prestar esclarecimentos.

A ARSI informou que estava realizando os estudos iniciais sobre o equilibrio
contratual, que poderiam incluir novos eventos, como as decisfes judiciais pela
suspensao da tarifa ou pela tarifacdo baseada exclusivamente na manutencao
da Terceira Ponte, além de outros ajustes, como a demanda por estudos sobre
mobilidade urbana.

Destacou que o equilibrio econdémico-financeiro da concessdo deveria ser
analisado, estritamente, com base na metodologia da Fundacéo Getulio Vargas
(FGV), também empregada no processo TC n. 4574/2009.

O método da FGV baseou-se na manutencdo das condicBes efetivas da
Proposta Comercial, pressuposto que, segundo a ARSI, ndo foi observado pela
equipe do TCEES.

A Agéncia argumentou que seus estudos iniciais ndo apontaram ganhos
exorbitantes para a concessiondria, ao contrario do que constatou o Relatorio de

Auditoria.

Em sua resposta, a ARSI também alegou que nado detinha atribuicdo para a

extingdo do contrato.

Solicitou, ainda, que eventual Determina¢ao, no sentido de promover a avaliacdo
contratual ou apurar o débito da concessionéria, pudesse ser cumprida por meio
de um plano de ag&o, com prazo superior ao sugerido pela equipe de auditoria
(30 dias).

A Rodosol respondeu a notificacdo e apresentou um relatério (f. 14.831),
elaborado pela MB Consultoria e Projetos, em junho de 2014, contendo
consideracbes sobre a avaliacdo do equilibrio econdmico-financeiro da

concessao.
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Argumentou que ndo havia desequilibrio contratual em detrimento do
Concedente, mas sim em prejuizo da concessionaria, ja que, naquela data, a
TIR real seria de 10,76%, percentual baseado nas receitas e despesas

efetivamente auferidas e executadas pela empresa (f. 14.838).

No relatério da MB Consultoria e Projetos, a equacdo econdmico-financeira
também foi avaliada a partir das estimativas de Entradas e Saidas de Caixa (f.
14.880), tendo por base a Proposta Comercial, os aditamentos contratuais e as

Ocorréncias até 2012.

Esse calculo resultou na Taxa Interna de Retorno (TIR) de 16,01%, para o Valor
Presente Liquido (VPL) aproximado de 2,42 milhdes de reais (data-base de
outubro de 1998), equivalente a 85,74 milhdes de reais (data-base de outubro

de 2013), conforme resumido na tabela seguinte:

Vol. 66, f. 14.880 Rodosol*
(R$ x 1.000)**
1. Entrada de Caixa 841.960,00
Receita Tributaria 791.621,00
Outras Receitas 50.339,00
2. Saida de Caixa 583.894,00
Custos Administracao, Operacgéo e Conservagéo 189.144,00
Valor da Outorga da Concesséao 0,00
Seguros / Garantias 11.966,00
Pagamento da Divida com ORL 11.500,00
Investimento da Concessionaria 156.004,00
Tributos 71.500,00
Impostos sobre o Lucro 127.254,00
Verba de Fiscalizacdo — DER / Policia Rodoviaria 8.320,00
e TRV
Participacdo dos Empregados 7.906,00
Rescisdo de contratos 305,00
Saldo de Caixa Atual (1 - 2) 258.069,00
Taxa Interna de Retorno 16,01%

* Soma dos valores constantes da tabela de f. 14.880.
** \Valores aproximados.

A Rodosol defendeu que o desequilibrio, em seu prejuizo, foi provocado pelo
descumprimento contratual e pela falta de revisdo sistematica do contrato, além

do elevado risco regulatério e do imensuravel risco politico.
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A concessionaria afirmou que a metodologia utilizada pela equipe técnica foi
inadequada, pois ignorou a matriz de risco do contrato.

Alegou que as variaveis de Investimentos e Custos ndo poderiam ser
redimensionadas pela equipe do TCEES, pois constituiam risco contratual da

concessionaria.

Explicou, ainda, que eventual alteracdo dessas variaveis exigiria a revisao do
volume de trafego de acordo com o efetivamente realizado, a fim de manter a

coeréncia metodoldgica.

A Rodosol destacou que sua Proposta Comercial respeitou o critério de

julgamento do certame, correspondente a menor tarifa basica.

Acerca da cotacdo de Investimentos e Custos, defendeu que tais valores
objetivaram apenas demonstrar a viabilidade da Proposta, ja que o Edital ndo

exigiu a apresentacao da composicao de precos pelas licitantes.

Dentre as 16 Ocorréncias de desequilibrio, indicadas pela equipe do TCEES, a

concessionaria questionou 04, quais sejam:

Ocorréncia 1. Avaliacao dos Investimentos;

Ocorréncia 5. Isencao do pedagio para os 6nibus do Sistema Transcol,
Ocorréncia 15. Avaliacdo dos custos de mao de obra operacional e
administrativa,

Ocorréncia 16. Avaliacdo dos custos operacionais e administrativos,

exclusive méo de obra.
De acordo com a MB Consultoria e Projetos, as demais Ocorréncias de

desequilibrio foram acolhidas pela Rodosol, segundo apurado pela equipe
técnica (f. 14.877), a saber:
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Ocorréncia 2. Aplicacdo de redutor na tarifa de pedagio da Terceira
Ponte;

Ocorréncia 3. Congelamento da tarifa de pedagio da Terceira Ponte;
Ocorréncia 4. Atraso na homologacao do reajuste tarifario;

Ocorréncia 6. Suspenséo da cobranca da outorga;

Ocorréncia 7. Recebimento de receitas alternativas;

Ocorréncia 8. Mudancas na legislagdo da COFINS;

Ocorréncia 9. Mudancas na legislacao do PIS;

Ocorréncia 10. Mudancas na legislacdo da CPMF,;

Ocorréncia 11. Repasses e exclusdo da Verba para Custeio da
Fiscalizacao;

Ocorréncia 12. Criacdo da Taxa de Regulacdo e de Fiscalizacdo do
Servico Publico e Infraestrutura Viaria — TRV,

Ocorréncia 13. Repasses da Verba para Aparelhamento da Policia
Rodoviaria;

Ocorréncia 14. Nao concessao do reajuste tarifario em 2008 e 2009.

Conforme anotado na secéo “a” do presente topico, as principais constatacdes
e questionamentos sobre os 16 eventos de desequilibrio foram resumidos nos

subitens 11.17.1 a 11.17.16, localizados apds as segoes “c” e “d” abaixo.

c) Instrucdo Técnica Conclusiva

O corpo técnico enfrentou todos os argumentos da ARSI e da Rodosol.

Frisou que a metodologia da Fundacédo Getulio Vargas (FGV), também adotada
no processo TC n. 4574/2009, foi estritamente econdmica, pressupondo que a
escolha da melhor oferta adveio de uma efetiva disputa licitatéria em que os
valores contidos na Proposta Comercial estariam em conformidade com os

precos de mercado.
Segundo a area técnica, o método da FGV foi baseado numa situacéo ideal, em

que a relagdo econbmico-financeira nasceu equilibrada e o contrato foi

regularmente cumprido.
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Por sua vez, a abordagem da presente Auditoria desconsiderou as premissas do
equilibrio inicial e da plena execucdo das obrigacdes contratadas, buscando

verifica-las.

O corpo técnico concluiu que a analise efetuada no processo TC n. 4574/2009,
com base na metodologia da FGV, ndo conflitou com o método adotado nos
presentes autos, pois a profundidade dos escopos foi distinta. Ressaltou que
semelhante abordagem foi realizada pelo TCUs, em auditoria acerca da
concessao de rodovias federais, oportunidade na qual foram avaliadas a Tarifa
de Pedagio e as estimativas de Investimentos e Custos, tal como realizado pelo
TCEES.

A é&rea técnica esclareceu que a doutrina tradicional defende a intangibilidade
das condi¢Oes iniciais da contratacdo, pressupondo a existéncia do perfeito
equilibrio entre os interesses publico e privado, capaz de assegurar a justa

remuneracao do objeto concedido.

Entretanto, o setor técnico coadunou-se a outra parcela da doutrina, para a qual
a imutabilidade da proposta inicial pressupde a regularidade do procedimento
licitatério, buscando proteger o direito do contratado a justa remuneracdo. A
presenca de vicios com reflexos na equacao contratual, como o sobrepreco, €
suficiente para afastar a regra da intangibilidade.

Desse modo, a preservacao das condi¢des efetivas da Proposta Comercial ndo
permite a existéncia de lucros exorbitantes ou a cobranga de tarifas
desproporcionais, sendo que as clausulas contratuais nesse sentido devem ser

consideradas nulas.

O corpo técnico reforcou que o Contrato n. 1/1998 apresentou sobrepreco, pois
os Investimentos e os Custos Operacionais e Administrativos, constantes da

Proposta Comercial vencedora, mostraram-se superiores aos precos

81 Processo 006.319/2000 — Decisao 1502/2002.
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referenciais, conforme apontado no item 3.16 da Conclusiva — Sobrepreco da

tarifa basica de pedagio.

Nesses termos, a analise conclusiva ratificou a metodologia empregada pela
equipe de auditoria na avaliagdo do equilibrio contratual, ancorada na

possibilidade de revisdo dos valores inicialmente contratados.

A éarea técnica observou que apenas as Ocorréncias 1, 5, 15 e 16 foram

guestionadas pela concessionaria, quais sejam:

Ocorréncia 1. Avaliacao dos Investimentos;

Ocorréncia 5. Isencao do pedagio para os 6nibus do Sistema Transcol;
Ocorréncia 15. Avaliacdo dos custos de mado de obra operacional e
administrativa,

Ocorréncia 16. Avaliacdo dos custos operacionais e administrativos,

exclusive mao de obra.

As demais Ocorréncias foram aceitas pela Rodosol, razdo pela qual o
entendimento técnico foi mantido, conforme a analise constante do Relatério de

Auditoria, a saber:

Ocorréncia 2. Aplicacdo de redutor na tarifa de pedagio da Terceira
Ponte;

Ocorréncia 3. Congelamento da tarifa de pedagio da Terceira Ponte;
Ocorréncia 4. Atraso na homologacao do reajuste tarifario;

Ocorréncia 6. Suspenséao da cobranca da outorga;

Ocorréncia 7. Recebimento de receitas alternativas;

Ocorréncia 8. Mudancgas na legislacdo da COFINS;

Ocorréncia 9. Mudancas na legislagéo do PIS;

Ocorréncia 10. Mudancas na legislagédo da CPMF;

Ocorréncia 11. Repasses e exclusdo da Verba para Custeio da
Fiscalizacao;

Ocorréncia 12. Criacdo da Taxa de Regulagdo e de Fiscalizacdo do

Servigo Publico e Infraestrutura Viaria — TRV,
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Ocorréncia 13. Repasses da Verba para Aparelhamento da Policia
Rodoviéria;
Ocorréncia 14. Nao concessao do reajuste tarifario em 2008 e 2009.

Dentre os eventos de desequilibrio questionados, a Conclusiva acolheu os
argumentos quanto aos itens 15 e 16, relativos a Custos Operacionais e
Administrativos, passando a adotar os valores cotados na Proposta Comercial,
para fins de avaliacdo econémico-financeira do Contrato, segundo analisado nos
subitens 11.17.15 e 11.17.16.

A area técnica rejeitou os questionamentos acerca das Ocorréncias 1 e 5, que
foram mantidas de acordo com o Relatdrio de Auditoria, conforme descrito nos
subitens 11.17.1 e 11.17.5.

Considerando que os Custos Operacionais e Administrativos passaram a ser
computados de acordo com a Proposta Comercial, o corpo técnico recalculou a
situacdo econdmico-financeira do contrato, até 31 de dezembro de 2012,

segundo demonstrado no Apéndice P da Conclusiva.

Apurado o novo Fluxo de Caixa da concesséo, a Taxa Interna de Retorno (TIR)

atingiu 24,59%, para um Valor Presente Liquido (VPL) igual a zero.
Aplicando-se a TIR contratual (16,80%) sobre o novo Fluxo de Caixa, o VPL

alcancou R$ 17.383.274,75, na data-base de outubro de 1998, conforme

resumido na Tabela seguinte:
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Apéndice P, tabela 17 Conclusiva
(R$ x 1.000)*
1. Entrada de Caixa 843.929,00
Receita Tributaria 832.697,00
Cobranca ISS 41.884,00
Acréscimo TRV 3.938,00
Outras Receitas: -34.589,00
Publicidade 4.526,00
Isencéo Transcol (-) -12.483,00
Atraso de Reajuste (+/-) -656,00
Anos 2008/2009 -15.653,00
Anos 2003 a 2005 -10.323,00
2. Saida de Caixa 535.758,00
Custos Administracdo, Operagéo e Conservagéo 189.140,00
Valor da Outorga da Concesséao 0,00
Seguros / Garantias 11.964,00
Pagamento da Divida com ORL 11.500,00
Investimento da Concessionaria 79.415,00
Tributos 75.161,00
Impostos sobre o Lucro 150.891,00
Verba de Fiscalizacdo — DER / Policia Rodoviaria 3.669,00
TRV 4.650,00
Participacdo dos Empregados 9.369,00
Resciséo de contratos (incluida pela Rodosol) 0,00
Saldo de Caixa Atual (1 - 2) 308.172,00
Taxa Interna de Retorno 24,59%
Valor Presente Liquido (VPL) — TIR = 16,80% 17.383,00

* Valores aproximados; R$ x 1.000.

ApOs a capitalizacdo e a atualizagdo monetéria, segundo o procedimento

descrito no Relatério de Auditoria, o VPL atingiu o montante de R$

613.388.613,57, na data-base de outubro de 2013.

A é&rea técnica afirmou que o calculo do equilibrio econémico-financeiro

pretendeu apenas ilustrar a situacdo contratual até 31 de dezembro de 2012,

destacando que caberia a ARSI apurar o montante real, incluindo as ocorréncias

posteriores.

O corpo técnico posicionou-se pela manutencdo do Achado de Auditoria,

propondo os seguintes encaminhamentos:
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= Se a proposta de nulidade for acolhida, assinar prazo para que a ARSI
promova a avaliagdo econdmico-financeira do Contrato, até sua efetiva
extingdo, e apure o débito da concessionaria, considerando como eventos
de desequilibrio as Ocorréncias mantidas no Apéndice O da Instrucéo
Conclusiva;

= Se a proposta de nulidade for rejeitada, assinar prazo para que a ARSI
promova novo reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato,
considerando como eventos de desequilibrio as Ocorréncias mantidas no

Apéndice O da Instrucdo Conclusiva.

O Ministério Publico de Contas, no Parecer n. 4365/2015, da lavra do

Procurador Luis Henrique Anastacio da Silva, acompanhou a area técnica.

Conforme mencionado nas secdes “a” e “b” do presente toépico, as principais
constatacdes sobre os 16 eventos de desequilibrio foram resumidas nos

subitens 11.17.1 a 11.17.16, localizados apds a secao “d” abaixo.

d) Voto

A relacado de equilibrio econémico-financeiro deve ser preservada durante toda
a execucao contratual, ou seja, a equivaléncia entre os encargos assumidos e a
remuneracao auferida pela concessionaria ndo pode ser alterada no decorrer

das concessofes publicas.

Quanto ao equilibrio inicialmente estabelecido no contrato, Adalberto Santos
de Vasconcelos, na obra “O Equilibrio Econdmico-Financeiro nas

Concessdes de Rodovias Federais no Brasil”?, sustenta:

“A relacdo de equilibrio econémico-financeiro deve ser mantida durante toda a
execucdo contratual. Essa equacéo € intangivel, pois ndo pode ser infringida. A
citada manutencdo diz respeito a impossibilidade de alterar-se apenas um dos
lados da equacéo, sem a devida retribuicéo. [...]

82\VASCONCELOS, Adalberto Santos de. O equilibrio econdmico-financeiro nas concessbes
de rodovias federais no Brasil. Disponivel em: <https://portal.tcu.gov.br/biblioteca-
digital/equilibrio-economico-financeiro-nas-concessoes-de-rodovias-federais-no-brasil-o.htm>.
Acesso em 02 de agosto de 2019.
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Justen Filho (2003, p.398) defende que a equacdo econbdmico-financeira
estipulada entre o concessionario e o poder concedente, a época da licitacao, é
uma relacdo formal em que se pactuam quais serdo as vantagens e 0s encargos
acometidos ao concessionario, consubstanciado em sua proposta aceita pelo
Estado. Com essa aceitacdo, as partes contratantes estabelecem uma
equivaléncia formal (equilibrio), pois se pressupdem que ha correspondéncia
entre os encargos assumidos e as vantagens reconhecidas. ‘Dai se extrai, entao,
a possibilidade de que o equilibrio formal corresponda a um desequilibrio
material’ (JUSTEN FILHO, 2003, p. 398).

O mesmo autor acrescenta, ainda, que apés a aceitacao, pelo poder concedente,
da proposta formulada pelo futuro concessionario, ‘a questdo do desequilibrio
material torna-se juridicamente impertinente. Surge a presuncdo absoluta no
sentida da equivaléncia entre vantagens e encargos’ (JUSTEN FILHO, 2003, p.
398).

Com essas consideracoes feitas pelo eminente doutrinador, vé-se a importancia
dos estudos econdmico-financeiros que balizardo a fixagdo dos encargos e
retribuicbes do concessionario (tarifa do servico, valor do pedagio, etc.) e a
modelagem da concessao. Qualquer impericia ou premissa mal elaborada ou
clausula mal formulada podera ensejar desequilibrio na relacdo que perdurara
geralmente por cerca de 25 anos”.

Feitas tais consideracfes, eventual desequilibrio econémico-financeiro da
concessao deve ser apurado mediante a observancia de determinados critérios,
gue embasam a distribuicdo dos riscos e obrigagdes impostas a cada um dos

contratantes.

Em principio, deve-se ter como premissa que o contrato de concessao nao pode
ser entendido como um instrumento estéatico, que nao permita a alteracao de
suas condi¢cdes. Deve-se considerar a possibilidade de adaptacdo a uma nova
realidade, de forma a garantir a continuidade da prestacdo do servico e o

atendimento ao interesse publico.

Por essa raz&o, faz-se necessario apresentar a Teoria das Aleas, responséavel
por identificar as aleas (ou riscos) que o particular assume ao contratar com a

Administracdo Publica.

Destacam-se as aleas ordinarias, que sédo aquelas caracterizadas por eventos
previsiveis e gerenciaveis, corriqueiros de qualquer atividade empresarial e
atinentes a um projeto especifico. Como possuem tais caracteristicas, sao de

responsabilidade exclusiva do concessionario, ndo cabendo qualquer discussao

198



acerca de recomposicéo de equilibrio econdmico-financeiro quando constatada

a sua ocorréncia.

Um exemplo de alea ordinéria € a flutuacdo no lucro advindo da concessao (para
mais ou para menos), o que ndo possibilita a revisdo de clausulas contratuais, ja

que o0 concessionario explora o servi¢co por sua conta e risco.

Ja4 as aleas extraordindrias sdo aquelas caracterizadas por ocorréncias
imprevisiveis e inevitaveis, que impactam de forma significativa no equilibrio da

relacdo das partes, tornando-se impositiva a sua recomposicao.

As aleas extraordinarias sdo subdivididas em aleas econbmicas e aleas

administrativas.

As aleas econdmicas sao 0s eventos econémicos que podem causar impacto no
equilibrio econémico-financeiro da concessdo. Nesse sentido, é imperioso que o
edital e o contrato pormenorizem quais 0s eventos econémicos correm por conta
do concessionario, de forma a alertar que sua eventual ocorréncia ndo importara

na promocéao de recomposicao de equilibrio.

Pode-se, por exemplo, repassar integralmente ao concessionario 0S riscos
atinentes ao custo de construcao, a variacdo de projecao de trafego, aos custos
pertinentes as indeniza¢des por desapropriacdo, entre outros.

Ja as aleas administrativas caracterizam-se pelo poder da Administracédo Publica
de, por ato unilateral, impactar direta ou indiretamente na concesséao, gerando

efeitos que culminem em desequilibrio na equagéo econdmico-financeira.

Podem ser exemplificadas no poder de alteracédo unilateral do contrato, previsto
no artigo 9°, 84°, da Lei n.° 8.987/9583, no fato do principe — possibilidade de ato

83 Art. 9° A tarifa do servigo publico concedido sera fixada pelo preco da proposta vencedora da
licitacdo e preservada pelas regras de reviséo previstas nesta Lei, no edital e no contrato.

§ 4° Em havendo alterac&o unilateral do contrato que afete o seu inicial equilibrio econdmico-
financeiro, o poder concedente devera restabelecé-lo, concomitantemente a alteracgao.
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da Administracéo, que néo o poder concedente, impacte na concessao (a criacao
ou alteracao de tributo, por exemplo) — e no fato da administracdo — que é ato do
poder concedente que torne impossivel a execucdo do contrato ou impacte no

seu equilibrio.

Ha, ainda, o fato de forca maior. No entanto, por ser estranho a vontade das
partes e gerar a impossibilidade no prosseguimento da relacdo entre elas, isenta

qualquer das partes de sancéo.

Nesse contexto, a superveniéncia de alteracbes nas condi¢des inicialmente
contratadas podera ou ndo afetar a equagcdo econdmico-financeira da
concessao, considerando que a distribuicdo contratual dos riscos deve ser

respeitada e que o equilibrio econémico-financeiro ndo pode ser prejudicado.

No caso concreto, a execucdo do Contrato 01/98 foi afetada por eventos
inseridos tanto na alea ordinaria, quanto na extraordinaria, que repercutiram ou

nao sobre o equilibrio da concessao, segundo a matriz de risco contratada.

Exemplificativamente, as mudancas na legislacdo do PIS, COFINS e CPMF
constituiram eventos da alea extraordinaria administrativa, enquanto que a
alteracdo dos Investimentos por meio de Aditivos Contratuais inseriu-se na alea
extraordindria econdmica, sendo que, conforme a distribuicdo dos riscos prevista
no Contrato 01/98, ambas as modificacfes autorizaram a revisao contratual, com

o fim de restabelecer o equilibrio da concesséo.

O presente topico objetiva definir as premissas aplicaveis a avaliacdo
econOmico-financeira do Contrato 01/98, bem como os eventos que afetaram o
equilibrio contratual, respeitando-se os limites relativos ao periodo da auditoria

(até 2012) e ao conteudo dos autos.

Nos termos do Edital 01/98 e do Contrato 01/98, o equilibrio econémico-
financeiro da concessao consiste na manutencéo da Taxa Interna de Retorno
(TIR) contratada e na preservagao do Valor Presente Liquido (VPL) igual a zero,

ainda que as condicdes inicialmente contratadas sejam modificadas.

200



De acordo com as clausulas editalicias e contratuais, a apuracéo do equilibrio

da concesséo deve ser realizada por meio do Fluxo de Caixa, no qual séo

computadas as receitas e despesas estimadas ao longo do contrato, que,

juntamente com a TIR, resultardo no Valor Presente Liquido (VPL) da

concessao.

Na Instrucéo Técnica Conclusiva, apds a andlise das justificativas encaminhadas

pelas partes citadas e notificadas, a area técnica calculou o Fluxo de Caixa da

concessao, considerando os eventos de desequilibrio contratual abordados mais

adiante.

Tendo em vista que a concessionaria apresentou calculos diversos, segue a

tabela comparativa:

Apéndice P, tabela 17 a. Conclusiva* | b. Rodosol* | Diferenca*

Vol. 66, f. 14.880 (a-b)

1. Entrada de Caixa 843.929,00 841.960,00 1.969,00
Receita Tributéria 832.697,00 791.621,00 | 41.076,00
Cobranca ISS 41.884,00 - -
Acréscimo TRV 3.938,00 - -
Outras Receitas: -34.589,00 50.339,00

Publicidade 4.526,00
Isengéo Transcol (-) -12.483,00
Atraso de Reajuste (+/-) -656,00 )
Anos 2008/2009 -15.653,00
Anos 2003 a 2005 -10.323,00

2. Saida de Caixa 535.758,00 583.894,00 | -48.136,00
Custos de Administragdo, Operacéo e 189.140,00 189.144,00 400
Conservacéo '
Valor da Outorga da Concesséo 0,00 0,00 0,00
Seguros / Garantias 11.964,00 11.966,00 -2,00
Pagamento da Divida com ORL 11.500,00 11.500,00 0,00
Investimento da Concessionaria 79.415,00 156.004,00 | -76.589,00
Tributos 75.161,00 71.500,00 3.661,00
Impostos sobre o Lucro 150.891,00 127.254,00 | 23.637,00
Verba de Fiscalizacdo — DER / Policia 3.669,00 8.320,00 100
Rodoviaria '
TRV 4.650,00
Participagdo dos Empregados 9.369,00 7.906,00 1.463,00
Rescisao de contratos (incluida pela Rodosol) 0,00 305,00 -305,00

Saldo de Caixa Atual (1 - 2) 308.172,00 258.069,00 | 50.103,00

Taxa Interna de Retorno (VPL =0) 24,59% 16,01%

Valor Presente Liquido (TIR = 16,80%) 17.383,00

* Valores aproximados; R$ x 1.000.
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Para efeito da avaliacdo do equilibrio contratual, destaco a seguir as principais

conclusdes.

A Receita Tarifaria foi calculada pela area técnica a partir da Tarifa Basica de
Pedagio (TBP) prevista na Proposta Comercial, no valor de R$ 0,94. Dessa
forma, a TBP de R$ 0,77, tratada no item 11.16 deste Voto (Sobrepreco da Tarifa),
nao repercutiu no célculo das Entradas de Caixa.

Os Custos de Administracdo, Operacéao e Conservacdao, incluindo Mao de Obra,
foram computados segundo a proposta comercial vencedora, conforme
analisado nos subitens 11.17.15 e 11.17.16, j& que a area técnica acolheu os

argumentos da Rodosol.

Os Investimentos foram incluidos no Fluxo de Caixa pelo montante apurado pela
areatécnica (R$ 79.415.000,00), embora a Rodosol defendesse a quantia de R$
156.004.00,00. Conforme analisado no subitem 11.17.1, a &area técnica adotou
critérios e procedimentos que resultaram em valores diferentes dos
apresentados pela concessionaria, como a avaliagdo de alguns investimentos
pelos precos referenciais de engenharia e a desconsideragdo da Conservacao

Especial.

Segundo o Fluxo de Caixa calculado na Instrugdo Técnica Conclusiva, a situacéo
de equilibrio contratual (VPL igual a zero) seria alcangada com uma taxa interna
de retorno de 24,59%, superior a TIR contratada (16,80%).

Por outro lado, a aplicagédo da TIR contratual (16,80%) sobre o Fluxo de Caixa
calculado na Conclusiva geraria o Valor Presente Liquido (VPL) de R$
17.383.274,75 (dezessete milhdes, trezentos e oitenta e trés mil, duzentos e
setenta e quatro reais e setenta e cinco centavos), na data-base de outubro de
1998, que, capitalizado até 2014 e atualizado até outubro de 2013, alcancaria
R$ 613.388.613,57 (seiscentos e treze milhdes, trezentos e oitenta e oito mil,
seiscentos e treze reais e cinquenta e sete centavos), na data-base de outubro
de 2013.
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Diante dos resultados, a area técnica concluiu que o Contrato 01/98 estaria

desequilibrado, beneficiando a concessionaria.

O calculo efetuado pela equipe técnica, que resultou em desequilibrio
econdmico-financeiro do contrato em desfavor da concessionaria no valor de R$
17.383.274,75, na data-base de outubro de 1998, foi baseado em algumas

premissas que considero equivocadas.

Em primeiro lugar, a questdo da avaliacdo dos investimentos, ja que entendo
gue os mesmos ndo poderiam ter seus valores reavaliados pela equipe do
Tribunal pois, de acordo com a matriz de risco inerente ao Contrato 01/98, estéo
inseridos como risco da concessionaria, s6 devendo ser reavaliados aqueles

acrescentados por meio de aditivos.

Como a equipe técnica ndo computou tais itens como risco, procedeu a
reavaliacdo de alguns investimentos por precos referenciais de engenharia,
utilizando os valores paradigmas no célculo da avaliacdo do equilibrio

econdmico-financeiro do contrato.

Além disso, a exatiddo dos valores de algumas obras e servicos depende de
apuracdo pelo Poder Concedente e podera alterar significativamente o Valor
Presente Liguido da concessdo, como se vera no subitem 11.17.1
(Investimentos), a exemplo das Desapropriacdes e da Conservacdo Especial. A
propésito, o Investimento de Conservacédo Especial foi computado como zero
pela equipe de auditoria, sendo que o valor apontado pela concessionaria (cerca
de R$ 40 milhdes) representa mais de 53% da diferenca de R$ 76 milhdes entre
os célculos da Rodosol e da area técnica quanto ao total de Investimentos,

conforme demonstrado na Tabela de folha 260.
Por outro lado, ndo considero adequada a forma de capitalizacdo e atualizacéo

do Valor Presente Liquido de R$ 17.383.274,75, que, segundo calculo da area
técnica, resultou em R$ 613.388.613,57, na data-base de outubro de 2013.

203



Segundo consta da Instrucdo Técnica Conclusiva, o Valor Presente Liquido
(VPL) de outubro de 1998 foi capitalizado multiplicando-se o mesmo pela TIR
contratual (16,80%) elevada a poténcia 16 e, em seguida, atualizado pelo indice

de reajuste contratual do periodo de 1998 a 2013.

De plano, observa-se que o indice de atualizacao extraido desse célculo € cerca
de 3.429%, muito superior a quaisquer indices inflacionarios medidos no
periodo. A titulo de ilustracdo, no intervalo de agosto de 1998 a agosto de 2013,
a Taxa SELIC acumulada somou 773%, enquanto que o CDI e a Poupanca (na
regra de correcao antiga) totalizaram, respectivamente, 762% e 240%, conforme
dados do Banco Centralss.

O indice encontrado (3.429%) decorreu, em grande parte, da capitalizacdo do
Valor Presente Liquido (VPL) pela TIR do Contrato, elevada a poténcia 16, o que
ndo encontra respaldo na melhor técnica financeira. A TIR pode ser utilizada
comparativamente a outros indices para fins de anélise do custo de oportunidade

do negdcio, mas nao para efeito de correcéao financeira.

Além disso, a capitalizacao e a atualizagdo monetéria incidiram sobre o VPL de
outubro de 1998 de modo concomitante e sobre periodos diferentes, sendo a

primeira até 2014 e a correcdo monetéria até outubro de 2013.

Portanto, concluo que o montante de R$ 17.383.274,75, na data-base de outubro
de 1998, e o montante de R$ 613.388.613,57, na data-base de outubro de 2013,
nao expressam o Valor Presente Liquido (VPL) do Contrato 01/98 na data de
31/12/2012 e ndo podem ser utilizados para avaliar o equilibrio econémico-

financeiro da concessao.

Isto posto, ressalto que a relevancia da andlise técnica quanto ao equilibrio
econdmico-financeiro da concessao situa-se, especialmente, na identificagdo

dos fatores que afetaram a relagdo contratual.

84 Consulta a Calculadora do Cidaddo do Banco Central do Brasil.
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E necessario, também, reforcar que a presente Auditoria se limitou aos fatos
ocorridos até 31 de dezembro de 2012, sem considerar eventos posteriores que
possam ter interferido na equacao contratual, motivo por que a matéria néo foi

esgotada.

A definicdo dos parametros, inclusive, mostra-se mais importante que o valor
propriamente dito, j& que esse poderé sofrer altera¢des, por exemplo, em razao
da comprovacao dos Investimentos com Conservacgao Especial, Desapropriacao

e Posto de Fiscalizacao (subitem 11.17.1 — Avaliacao dos Investimentos).

Nesse contexto, ao invés de indicar os valores que devem integrar a equacao
contratual, o Voto pretende definir os eventos de desequilibrio a ser

considerados e os correspondentes critérios de aferi¢ao.

Quanto aos eventos de desequilibrio contratual, ou seja, fatos supervenientes
que alteraram as condicfes iniciais contratadas, € preciso registrar que, no
Relatorio de Auditoria, foram constatadas dezesseis Ocorréncias até 31 de
dezembro de 2012.

Destaco que as Ocorréncias 15 (Avaliagdo dos custos de méao de obra
operacional e administrativa) e 16 (Avaliacdo dos custos operacionais e
administrativos, exclusive mao de obra) foram excluidas do rol de eventos de
desequilibrio da concesséo, de acordo com a Instrugcdo Técnica Conclusiva,

posicdo que acompanho.

As Ocorréncias seguintes foram aceitas pela Rodosol, razéo pela qual o corpo
técnico manteve o entendimento constante do Relatorio de Auditoria, posi¢ao

gue acompanho:

Ocorréncia 2. Aplicacdo de redutor na tarifa de pedagio da Terceira
Ponte;

Ocorréncia 3. Congelamento da tarifa de pedagio da Terceira Ponte;
Ocorréncia 4. Atraso na homologacéo do reajuste tarifario;

Ocorréncia 6. Suspenséo da cobranca da outorga;
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Ocorréncia 7. Recebimento de receitas alternativas;

Ocorréncia 8. Mudancas na legislagdo da COFINS;

Ocorréncia 9. Mudancas na legislacao do PIS;

Ocorréncia 10. Mudancas na legislacdo da CPMF,;

Ocorréncia 11. Repasses e exclusdo da Verba para Custeio da
Fiscalizagéo;

Ocorréncia 12. Criacdo da Taxa de Regulacdo e de Fiscalizacado do
Servico Publico e Infraestrutura Viaria — TRV,

Ocorréncia 13. Repasses da Verba para Aparelhamento da Policia
Rodoviaria;

Ocorréncia 14. Nao concessao do reajuste tarifario em 2008 e 2009.

A fundamentacédo do voto sobre cada Ocorréncia elencada pelo corpo técnico
consta dos subitens 11.17.1 a 11.17.16.

[1.17.1 — Ocorréncia 1 — Avaliacdo dos Investimentos

a.l) Relatério de Auditoria

A Avaliacéo dos Investimentos consistiu nha obtencao de um valor paradigma das
obras realizadas, adotando-se o0s precos referenciais de engenharia como
parametro do preco de mercado. Foi demonstrada nos Apéndices B, C, D e E do

Relatério de Auditoria.

Incluiu todas as obras e servicos realizados, ou seja, aqueles que, até
31/12/2012, constavam da relagcdo contratual de Investimentos, incluindo as

alteragOes trazidas pelos Aditivos Contratuais.

A equipe técnica seguiu a estrutura definida no Quadro 5 do Anexo V do Editalss,

a saber:

85 Termo de Referéncia para Elaboracao da Proposta Comercial.
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Investimento

R$ (data-base:
outubro/1998)

Tabelas do

Apéndice E

1. Obras de ampliagao e recuperacgao:

1.1. Duplicacdo da ES-060 — Trecho Rodovia Darly

Santos até Setiba

20.683.339,47

16a 19

1.2. Duplicacdo da ES-060 — Trecho Praia de Gracai

Nao realizado / excluido pelo 1° Aditivo

Rodovia do Sol

até Meaipe
1.3. Duplicacéo da Ponte sobre o rio Jucu 1.690.207,63 20e21
1.4. Implantacédo do complexo da praca de pedagio na

P ¢ P prag pedad 1.161.157,31 22e23

1.5. Contorno de Guarapari — 12 Etapa (Setiba até

Praia de Gracal)

N&o realizado / excluido pelo 1° Aditivo

1.5.R. Contorno de Guarapari — Trecho Setiba até

Rodovia Jones dos Santos Neves

17.106.328,56

24 a 27

1.6. Contorno de Guarapari — 22 Etapa (Setiba até

Praia de Gracai)

Na&o realizado / excluido pelo 1° Aditivo

1.6.R. Contorno de Guarapari — Trecho Rodovia Jones

dos Santos Neves até Meaipe

12.287.196,41

28e29

1.7. Interligagcéo entre a Avenida Carlos Lindenberg e

a 32 Ponte (Canal Bigossi)

N&o realizado / excluido pelo 2° Aditivo

1.8. Recuperagédo e modernizagdo da 32 Ponte! 21.357.354,14 32
1.9. Conservacgéo Especial 0,00 36
2. Desapropriacées:
2.1. Desapropriacdes 195.587,81 152e 33
3. Infraestrutura para servigos de operacao,
conservacdo e administragéo:
3.1. Sistema de arrecadacao! 1.932.216,82 36
3.2. Posto geral de fiscalizagédo 309.249,33 30e31
3.3. Sistema de pesagem movelt 512.928,04 36
3.4. Sistema de controle de velocidade?! 191.643,44 36
3.5. Sistema de atendimento ao usuario* 1.230.120,56 36
3.6. Sistema de monitoramento e controle de trafego! 568.166,44 36
3.7. Centro de controle operacional e Sistema de
telecomunicag&o! 189.388,81 3
3.8. Equipamentos e veiculos de administragao? 0,00 36
Total (arredondado) 79.415.000,00 36

IN&o foi avaliado pelo TCEES, adotando-se o valor contratual ou aditado.

2Relatério de Auditoria, f. 10.591.
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Foram adotadas as regras da Instru¢do Normativa TC n. 15/2009, que disciplinou

a metodologia para andlise dos prec¢os de servigos e obras de engenharia.

A equipe técnica requisitou ao DER as tabelas de precos referenciais para obras
rodoviarias, vigentes na data-base da Proposta Comercial, ou seja, em outubro

de 1998, mas o 6rgdo nao localizou os documentos.

Diante da falta de documentacdo, a equipe multidisciplinar utilizou os precos
referenciais de outros periodos e fontes, como as tabelas do DER de outubro de
1997, e, supletivamente, as tabelas do DER de outras datas, bem como os
precos do Sistema de Custos Rodoviarios (SICRO / DNIT), da Empresa de Obras
Publicas do Estado do Rio de Janeiro (EMOP), do Laboratério de Orcamentos
do Instituto Tecnologico da UFES (LABOR / ITUFES), da Editora PINI, da Caixa
Econdmica Federal e o Custo Unitario Basico (CUB/ES).

Todos os precos referenciais adotados foram balizados para outubro/1998, a
partir de indices setoriais da Fundacdo Getulio Vargas (revista Conjuntura

Econdmica).

Os precos referenciais apurados pela equipe técnica acrescentaram a margem
de tolerancia de 12%, determinada na IN 15/2009, mas n&o incluiram os
Beneficios e Despesas Indiretas (BDI), que foram computados em Quadros

distintos do Quadro 5.

Por sua vez, os quantitativos fisicos foram apurados conforme os documentos
elaborados ou fornecidos pela propria concessionéria, relativos aos projetos
executivos, as planilhas orcamentarias e ao Contrato firmado entre a Rodosol e
o Consoércio Construtor da Rodovia (f. 14.097/14.114), além de alguns

levantamentos in loco.
Em regra, a equipe de auditoria empregou o método tradicional de orcamentacao

de obras, denominado Estrutura Analitica (EA), com a descricdo do item de

servico, unidade métrica, quantidade fisica, preco unitario e total.
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De modo geral, a equipe técnica ndo avaliou os precos de todos os materiais e
servicos empregados nas obras, verificando apenas os componentes (ou
disciplinas) mais representativos, até alcancar 80% do montante.

Os componentes das obras néo verificados pela equipe do TCEES, em razédo da
pequena relevancia, foram computados nos mesmos percentuais de sua

participacdo nas planilhas orgamentérias obtidas.

Definidos os precos referenciais unitarios e os quantitativos fisicos, a equipe

técnica calculou os precos globais paradigmas, adotando os seguintes critérios:

» Dos itens descritos no Quadro 5 do Edital, foram avaliados apenas os
Investimentos relativos as Obras de ampliacdo e recuperacdo do sistema

(grupo 1).
= Dentre as Obras de ampliacdo e recuperacao (grupo 1), foram avaliadas

somente aquelas relativas a Rodovia do Sol, por representarem cerca de

80,8% do Investimento, excluindo-se a Recuperacdo e Modernizacdo da

32 Ponte (item 1.8), que representava apenas 19,2% do grupo 1. O item
1.8 foi apenas conferido, sendo computado segundo a Proposta
Comercial.

= A equipe de auditoria buscou avaliar o Investimento de Conservacéo
Especial (item 1.9), mas, em funcdo da auséncia da documentacdo
necessaria e da prova de sua execucdo, o item 1.9 foi computado com
valor igual a zero.

= Os Investimentos relativos a Desapropriacdes (grupo 2) nao foram

avaliados, sendo apenas conferidos, a fim de se apurar a quantia
comprovadamente dispendida.

= Exceto quanto ao Posto Geral de Fiscalizacao (item 3.2), os Investimentos

de Infraestrutura para Servicos (grupo 3) também nédo foram avaliados,

sendo computados conforme a Proposta Comercial e os Aditivos

Contratuais.
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O valor paradigma total dos Investimentos foi de R$ 79.415.000,00 (data-base:
outubro/1998), quantia inferior ao montante previsto na Proposta Comercial (R$
148.261.000,00).

De acordo com a equipe técnica, a diferenca entre os valores (R$ 68.846.565,68)
demonstrou que a concessiondria precisou investir menos que o previsto na

Proposta Comercial, conforme Tabela 70 do Relatério de Auditoria (f. 10.754).

A distribuicdo do valor paradigma, ao longo dos 25 anos de concesséao, respeitou
a proporgao prevista no cronograma do 2° Termo Aditivo, exceto quanto aos
itens 1.8 — Recuperacao e modernizacdo da 32 Ponte e 2 — Desapropriacoes,

gue foram distribuidos conforme os calculos técnicos.

O valor paradigma (R$ 79.415.000,00) foi adotado na andlise do equilibrio
econdmico-financeiro da concessao, conforme consta do Apéndice O.

Os Investimentos a seguir elencados mereceram um relato mais detalhado, ja
que a andlise técnica extrapolou a apuracao dos precos referenciais, envolvendo
diversas questdes especificas, que foram rebatidas na resposta da

concessionaria:

— Recuperacéo e modernizacao da Terceira Ponte;
— Conservagéao Especial,
— Desapropriacoes;

— Posto Geral de Fiscalizacao.

Quanto a Recuperacdo e modernizacdo da Terceira Ponte, a equipe técnica
nao avaliou os Investimentos contratados nem os servicos efetivamente

prestados.
A equipe de auditoria aceitou as condic¢des previstas da Proposta Comercial, que

fixou o Investimento em R$ 21.357.354,14, conforme 0s servi¢cos e 0 cronograma
indicados na Tabela 13 do Relatério de Auditoria (f. 10.577).
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Em 2005, o 2° Termo Aditivo alterou o cronograma e aumentou o valor do
Investimento para cerca de R$ 26.275.000,00. Entretanto, o processo
administrativo correspondente ndo trouxe justificativas ou memoria de célculo

para o acréscimo de valor.

Do Termo Aditivo, constaram apenas as anotacdesss de que a pintura da Ponte
seria feita em 2010 e de que as demais obras de recuperacdo e manutencéo

seriam postergadas, conforme o0 novo cronograma.

Mesmo apds o0s questionamentos da equipe técnica, a ARSI e o DER nao
apresentaram documentos que justificassem o incremento de valor, ou seja, as

alteracdes nas condicdes iniciais do Contrato ndo foram demonstradas.

Tendo em vista que o acréscimo nao restou justificado, a equipe de auditoria
manteve a quantia e 0 cronograma previstos na Proposta Comercial,

desconsiderando o 2° Aditamento do Contrato.

Desse modo, para fins de avaliagdo do equilibrio econémico-financeiro da
concesséo, o Investimento em Recuperagao e modernizagédo da 32 Ponte (item
1.8 do Quadro 5) foi de R$ 21.357.354,14.

No que se refere a Conservacao Especial, a equipe de auditoria esclareceu
que o0s Investimentos constituem obras e servicos de maior porte ou
complexidade técnica, cuja necessidade de execucéo decorre do término da vida
atil do sistema viario, conforme definicdo contida no Programa de Exploracédo de
Rodovias (PER).

O PER determinou que a Conservacéao Especial incidiria sobre o Pavimento, as
Obras de Arte Especiais e Correntes, os Dispositivos de Seguranca, a

Sinalizagdo, Outras Recuperacdes e ComplementacOes, respeitando o0s

8 NOTA 3 — Em relagdo ao item 1.8 — Sera feita apenas uma pintura da ponte, a partir do ano
2010 (quando a pintura existente atingir 20 anos) e foram postergadas diversas obras de
recuperacao e manutencao, conforme cronograma fisico-financeiro.
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meétodos, parametros e padrdes descritos no Anexo Il do Edital (compilados no
Quadro 2 do Relatério de Auditoria)®”.

Segundo o PER, competia a concessionaria providenciar o planejamento,
dimensionamento, estudos, projetos basicos e executivos referentes a obras e

servicos de Conservacgao, que deveriam ser submetidos & aprovagédo do DER.

Com o objetivo de apurar o valor paradigma do Investimento e de identificar os
locais, momentos e tipos de obras e servigos realizados pela concessionaria, a
equipe técnica requereu, ao DER, ARSI e Rodosol, os projetos de infraestrutura
em Conservacgao Especial (incluindo plantas baixas, cortes, sec¢des e detalhes)

e 0s memoriais dos custos unitarios e globais.

Entretanto, ndo obteve a documentagcdo completa. Além disso, os documentos
fornecidos ndo comprovaram que os Investimentos em Conservacgdo Especial
foram executados de acordo com os métodos, parametros e padrdes descritos
no PER.

Para reforgar que o Investimento de Conservagéo Especial ndo foi executado, a
equipe técnica destacou que a andlise dos Controles Tecnoldgicos do
Pavimento, constante do Apéndice Q, evidenciou que todas as camadas
apresentaram problemas de engenharia, desde a origem, comprometendo sua

qualidade.

Nesse contexto, a equipe do TCEES entendeu que a Conservacao Especial ndo
poderia incluir gastos destinados a preservar as obras e os servigos realizados
abaixo do padréo de qualidade contratado, ou seja, nessa rubrica ndo poderiam
ser consideradas as correcOes de solugdes inadequadas, falhas de projetos,

vicios construtivos ou desconformidades técnicas.

87 F. 10.566.
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A equipe técnica concluiu que eventuais intervencdes nas obras executadas com
qualidade inferior (a exemplo do Pavimento) ndo poderiam ser consideradas

como um Investimento de Conservagao Especial.

Por outro lado, o Relatério de Auditoria enfatizou que o 2° Termo Aditivo
aumentou o montante do Investimento em Conservacao Especial, que passou
de R$ 35.693.568,80 para R$ 40.801.000,00 (data-base: outubro/1998).

Com o fim de identificar os locais, momentos e tipos de obras e servicos incluidos
pelo 2° Aditamento, a equipe de auditoria requereu documentos ao DER, como

as justificativas, a memoria de calculo e a planilha orgamentaria correspondente.

O DER apresentou alguns documentos, que, entretanto, ndo continham as
informacgdes requeridas, ou seja, ndo foram encaminhadas as justificativas para

0 acréscimo do Investimento pelo 2° Aditivo.

Considerando que, pela prépria natureza da Conservagao Especial, o simples
levantamento in loco ndo poderia ser realizado durante a Auditoria e diante da
omissao de dados na documentacgéo recebida e da deficiéncia na execugado do

Pavimento, a equipe técnica concluiu que:

o até o final de 2012, ndo foram apresentadas evidéncias da execucao dos

Investimentos a titulo de Conservacgéo Especial,

o ndao haveria necessidade de Investimentos de Conservacéo Especial, nos
anos remanescentes da concessao, pois:

e conforme analisado no Apéndice Q, todas as camadas do Pavimento
apresentaram deficiéncias, situacdo que impediria 0 gasto de
Conservacao Especial;

e as intervengbes de Conservacdo Especial seriam desnecessarias,
guanto aos demais componentes das obras rodoviarias (obras de arte
especiais e correntes, dispositivos de seguranca, sinalizagao, outras
recuperacdes e complementacdes), ja que nao foram comprovados o
monitoramento na periodicidade pactuada, as justificativas e as

memorias de céalculo.
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Tendo em vista a auséncia de documentos comprobatérios da execucao, a
equipe de auditoria considerou o Investimento em Conservacao Especial igual a

zero, para fins de avaliacdo do equilibrio econémico-financeiro da concesséao.

Em relacdo as Desapropriacdes, o setor técnico relatou que a clausula
contratual LXXVIIe¢ determinou que a concessiondria deveria dispor de uma
verba de 5 milhdes de reais, destinada a custear desapropriacdes, servidoes
administrativas ou limitacbes ao direito de propriedade, necessarias a
concessdao. Sendo o montante ultrapassado, haveria revisdo da tarifa de

pedagio.

Em complemento, a clausula contratual XX.4.d® estabeleceu que a revisdo da
tarifa seria motivada pela alteracdo da verba indenizatéria, destinada a
desapropriacdes, se o montante fixado ndo fosse atingido ou se fosse

ultrapassado.

Segundo a equipe técnica, as clausulas contratuais indicaram que o risco da

desapropriacdo ndo foi atribuido a concessionaria, pois a execucdo de um

montante diferente do previsto (5 milhdes de reais) motivaria a revisao tarifaria.

8 CLAUSULA LXXVII
Da Verba para Custeio de Desapropriacéo

A CONCESSIONARIA devera dispor de uma verba no valor de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes
de reais), destinada a indenizar, no curso da concessdo, as desapropriacfes, instituicdo de
servid@es administrativas ou limitagdes administrativas ao direito de propriedade, necessérias ao
cumprimento das metas e objetivos da concessdo. Na eventualidade desta verba ser
ultrapassada, levando a CONCESSIONARIA a desembolsar valores superiores ao acima
estimado, a diferenca seréa ressarcida a mesma, via ajuste nas tarifas de pedagio, para que seja
mantido o equilibrio econdmico-financeiro do CONTRATO.

89 CLAUSULA XX
Da Revisdo da Tarifa Basica

1. O CONTRATO sera revisto para restabelecer a relacéo que as partes pactuaram inicialmente
entre os encargos da CONCESSIONARIA e a receita da concesséo, com a finalidade de manter
seu inicial equilibrio econdmico-financeiro inicial.

4. Para os efeitos previstos nos itens anteriores, a revisao dar-se-a nos seguintes casos:

d) sempre que a CONCESSIONARIA promover a desapropriacdo de bens Imoveis, a instituicdo
de serviddo administrativa ou a Imposicéo de limitacdo administrativa ao direito de propriedade,
desde que o valor da verba indenizatéria prevista ndo seja atingido ou seja ultrapassado.
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A fim de apurar o montante efetivamente executado, a equipe de auditoria
realizou o levantamento dos gastos com desapropriagdo, a partir da
documentacéo recebida.

O processo administrativo do DER, que serviu de base para apurar o gasto com
desapropriacdes, registrou algumas despesas a titulo de indeniza¢ao por danos
a terrenos lindeiros, no total de R$ 304.422,60, conforme demonstrado na Tabela
34 do Apéndice E.

Entretanto, esse montante foi desconsiderado pela equipe técnica, pois a Verba
de Desapropriagcédo nao incluiu despesas com indenizacdo por dano patrimonial
a terceiros, sendo que tais incidentes deveriam ter sido cobertos pelo seguro que

a concessionaria era obrigada a contratar, na forma da clausula XXV.6.b%.

Além disso, a equipe técnica considerou somente as despesas com
desapropriacdo comprovadas por laudo de avaliacdo e parecer favoravel,
emitidos pela Comissédo Permanente de Avaliacdo do DER, bem como por recibo

de pagamento ou escritura publica.

9% CLAUSULA XXV
Dos Seguros e das Garantias para o Cumprimento das Obriga¢cdes Contratuais

1. A CONCESSIONARIA devera garantir a existéncia e manutencéo em vigor durante todo o
prazo de duracao da concessao, das apdlices de seguro necessarias para garantir uma efetiva
cobertura dos riscos Inerentes a execugdo das atividades pertinentes a concessdo, em
condicdes aceitaveis pelo DER/ES.

6. A CONCESSIONARIA fara manter em vigor 0s seguintes seguros:

b) Seguro de Responsabilidades: cobertura comprovada a responsabilidade civil da
CONCESSIONARIA e/ou Poder Concedente, por danos causados, inclusive custas processuais
e outras despesas devidas, que atinjam a integridade fisica e patrimonial de terceiros,
decorrentes da exploracdo da concessao, compreendendo:

- Responsabilidade Civil Geral,

- Responsabilidade Civil Cruzada — Vinculada a Responsabilidade Civil Geral;

- Responsabilidade Civil Facultativa — Veiculos.

8. A CONCESSIONARIA é responsavel pela abrangéncia e consequente omiss&o na realizacio
dos seguros de que trata esta Clausula.

10. O limite de cobertura do seguro de responsabilidade civil geral ndo devera ser Inferior a R$
1.000.000,00 (hum milh&o de reais) para cada sinistro ou série de ocorréncias que caracterizem
um Unico sinistro.

11. Os seguros deverao ser contratados pela CONCESSIONARIA, com eficacia a partir da data
de transferéncia do controle do SISTEMA RODOVIA DO SOL.
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Na Tabela 33 do Apéndice E, foram elencadas todas as desapropriacdes

constantes da documentacéo recebida, bem como os homes dos proprietarios.

Apenas os pagamentos comprovados por recibo ou escritura publica foram
identificados, totalizando R$ 217.759,06, de 2000 a 2007.

Os valores retroagiram a data-base do Contrato (outubro/1998), apds a
incidéncia do indice de reajuste contratual acumulado para cada ano, conforme
demonstrado na Tabela 15 do Relatorio de Auditoria (f. 10.591).

O Investimento realizado com Desapropriacao atingiu o total de R$ 195.587,81
(data-base: outubro/1998), até o final de 2012, montante que foi considerado

para fins de avaliacdo do equilibrio econémico-financeiro da concessao.

Acerca do Posto Geral de Fiscalizacdo, segundo a equipe técnica, a Rodosol
construiu o imovel, mas nao precisou adquirir 0s equipamentos e sistemas

previstos no Contrato, pois o Concedente ndo utilizou o local.

Sendo assim, o valor destinado a aquisicdo de equipamentos e sistemas foi
desconsiderado e apenas as despesas com a construcdo foram avaliadas, a
partir dos precos referenciais de engenharia, conforme consta dos Apéndices B
eD.

O Investimento com a constru¢do do Posto Geral de Fiscalizacdo somou R$
309.249,33, montante utilizado para fins de avaliacdo do equilibrio econémico-
financeiro da concessao.

b.1) Respostas a citacdo e a notificacao

A resposta da Rodosol, baseada no parecer da MB Consultoria e Projetos (f.

14.831), datado de junho de 2014, questionou a avaliagdo dos investimentos
realizada pela equipe de Auditoria.
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Segundo o célculo da concessionaria, 0 montante de Investimentos foi superior
ao valor apurado pela equipe do TCEES (R$ 79.415.000,00), atingindo R$
156.006.830,00, conforme a tabela de f. 14.873, abaixo resumida:

1. Obras de ampliacéo e recuperacao 143.635,09
1.1. Duplicagdo ES-060 / trecho Rod. Darly Santos a Setiba 34.157,69
1.2. Duplicacdo ES-060 / trecho Gracai a Meaipe 0
1.3. Duplicacdo da ponte do rio Jucu 3.071,93
1.4. Implantagdo do Complexo da Praga do Pedagio na 1.557,95
Rod. do Sol
1.5. Contorno de Guarapari / trecho Setiba a Praia de 0
Gracai
1.5.R. Contorno de Guarapari / trecho Setiba a Rodovia 18.806,00
Jones dos Santos Neves
1.6. Contorno de Guarapari / trecho Setiba a Praia de 0
Gracai
1.6.R. Contorno de Guarapari / trecho Rodovia Jones dos 12.161,00
Santos Neves a Meaipe
1.7. Interligagdo Av. Carlos Lindemberg a 32 Ponte 0
1.8. Recuperacao e modernizagédo da 32 Ponte 26.274,65
1.9. Conservagéo Especial 40.801,00
Condicionantes Ambientais 5.845,65
Projeto 959,22
2. Desapropriacdes 6.705,63
3. Infraestrutura para servi¢gos de operacgao, conservacgao e 5.666,11
administracao
3.1. Sistema de Arrecadacao 1.932,22
3.2. Posto Geral de Fiscalizagéo 1.041,64
3.3. Sistema de Pesagem Movel 512,93
3.4. Sistema de Controle de Velocidade 191,64
3.5. Sistema de Atendimento ao Usuario 1.230,12
3.6. Sistema de Monitoracao e Controle do Trafego 568,17
3.7. Centro de Controle Operacional / Sistema de 189,39
Telecomunicacao
3.8. Equipamentos de Veiculos da Administracéo 0
Total 156.006,83

Valores aproximados; RS x 1.000.

A Rodosol alegou que os Investimentos ndo poderiam ser redimensionados pela
equipe do Tribunal, pois, de acordo com a matriz de risco inerente ao Contrato,
estariam inseridos como risco da concessionaria. Eventual avaliacéo pela equipe
técnica deveria considerar ndo apenas as despesas executadas, como também

o volume de trafego efetivo.
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Além disso, a equipe de auditoria teria ignorado as modificacdes trazidas pelos

Aditivos Contratuais, que incluiram e excluiram varios Investimentos.

Segundo a empresa, a equipe de auditoria deixou de observar a Instrucdo
Normativa TC n. 15/2009, quanto a incidéncia dos Beneficios e Despesas
Indiretas (BDI) de 35% e quanto a margem de tolerancia de 12% sobre os precos

referenciais.

Em relacdo ao BDI, destacou que seu valor ndo foi incluido nos demais Quadros
do Anexo V do Edital, deixando de computar a despesa com profissionais
vinculados a execucédo das obras. Reforcou que o Sistema Informatizado de
Custos Rodoviarios do DNIT (SICRO) apresentava os precos referenciais com o

BDI e que a obtencao de financiamentos também exigiria a inclusdo do BDI.

A Rodosol questionou todos os Investimentos avaliados pela equipe técnica,

quais sejam:

1. Obras de ampliacéo e recuperacao:
1.1. Duplicagéo ES-060 / trecho Rod. Darly Santos a Setiba
1.3. Duplicacao da ponte do rio Jucu
1.4. Implantacdo do Complexo da Praca do Pedagio na Rod. do Sol
1.5.R. Contorno de Guarapari / trecho Setiba a Rodovia Jones dos
Santos Neves (executado, ap0s alteracao contratual)
1.6.R. Contorno de Guarapari / trecho Rodovia Jones dos Santos
Neves a Meaipe (executado, apos alteracéo contratual)
3. Infraestrutura para servicos de operagdo, conservagado e
administragéo:

3.2. Posto Geral de Fiscalizagao
A concessionaria esclareceu que alguns Investimentos, abaixo elencados, foram

excluidos por aditamentos contratuais, motivo pelo qual ndo chegaram a ser

executados:
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1.2. Duplicacdo ES-060 / trecho Gracai a Meaipe
1.5. Contorno de Guarapari / trecho Setiba a Praia de Gracai
1.6. Contorno de Guarapari / trecho Setiba a Praia de Gracai

1.7. Interligacdo Av. Carlos Lindemberg a 32 Ponte

Defendeu que as obras no Contorno de Guarapari geraram um custo adicional
de 42% (quarenta e dois por cento), que teria sido suportado pela

concessionaria.

Argumentou que alguns Investimentos Adicionais teriam sido executados,
apesar de ndo previstos no Contrato, no total de R$ 12.447.010,00, conforme
demonstrado na tabela de f. 25.221, a saber: passagens em desnivel para
acesso as regides de Terra Vermelha e Interlagos, ponte sobre a Av. Carioca,
modificacdo do acesso ao bairro Santa Paula, marginais na regido de Ponta da
Fruta, custos adicionais com iluminagdo da rodovia, servigos adicionais

demandados pela comunidade.

Tais Investimentos incluiriam, ainda, as Condicionantes Ambientais e o
Projeto, nos valores aproximados de R$ 5.845.650,00 e R$ 959.220,00.

Segundo a empresa, os Investimentos Adicionais foram realizados por forca de
Aditivos ou de solicitacdes do Concedente, razdo pela qual também deveriam

ser computados no célculo técnico.

A Rodosol ainda apresentou questionamentos especificos acerca dos

Investimentos analisados.

Quanto a Recuperacado e modernizacdo da Terceira Ponte, a Rodosol afirmou
que a majoracao desse Investimento decorreu “das alteracbes das obrigacdes

contratuais”, na forma do 2° Termo Aditivo.
Acrescentou que o0s documentos e justificativas correspondentes foram

entregues a Comissao Especial de Andlise do Equilibrio da concesséo, criada
pela Auditoria Geral do Estado (AGE) em 2003.
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No que se refere a Conservacao Especial, a concessionaria afirmou que a
equipe de auditoria cometeu equivocos acerca dos critérios de aferi¢do,
diversidade dos servicos e valores atribuidos aos Investimentos de Conservacao

Especial.

Quanto ao critério de afericdo, alegou que a fiscalizacdo da concessao, relativa
ao cumprimento dos padrdes de qualidade previstos no Programa de Exploracéo
de Rodovias (PER), consistiria no controle por resultados da execucdo dos
servicos de conservacdo e manutencdo do Sistema Rodovia do Sol, conforme

[{peet)

registrado na clausula contratual®t LXV, item 5, alinea “a”.

Nesses termos, a execucdo de Investimentos restaria comprovada pelo
atendimento dos parametros de qualidade constantes do PER,
independentemente da efetiva realizagcdo de obras e servicos enquadrados
como Conservacéo Especial.

A Rodosol questionou a analise do TCEES, quanto ao descumprimento ou
inexecucdo contratual, bem como quanto a existéncia de deficiéncias nas obras
rodoviarias, ressaltando que todos os indicadores de qualidade foram
monitorados e cumpriram os padrdes exigidos, o0 que restaria demonstrado no
parecer elaborado pela empresa Strata Engenharia (f. 14.779), datado de maio
de 2014, contendo o levantamento dos indicadores do Sistema Rodovia do Sol,
além de pesquisas de satisfacdo dos usuarios.

Quanto a diversidade dos servicos, a concessionaria argumentou que a analise
técnica restou limitada aos aspectos do Pavimento, embora a Conservacao
Especial englobasse também a implantacdo de mecanismos de gestdo dos

91 CLAUSULA LXV
Da Fiscalizacdo da Concesséo

5. A fiscalizacdo da execucdo do PROGRAMA DE EXPLORACAO DO SISTEMA RODOVIA DO
SOL compreenderd, especialmente:

a) o controle por resultados da execucdo dos servicos de ampliacéo, recuperacéo, operacao,
conservagado e manutengdo do SISTEMA RODOVIA DO SOL, com énfase na observancia das
especificacdes, parametros e padrdes de qualidade estabelecidos no PROGRAMA DE
EXPLORAGCAO e nas normas técnicas aplicaveis;
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elementos rodoviarios e a execu¢ao permanente de obras, segundo previsto no

PER e na Proposta de Metodologia de Execucéo.

Os demais aspectos da Conservacao Especial envolveriam atividades como:

- inspecodes, ensaios e testes nas estruturas, instalacdes e equipamentos
do Sistema;

- comparacao dos resultados com os parametros do PER;

- planejamento da manutencdo e conservacdo, inclusive quanto ao

Pavimento, cujos ensaios seriam bienais.

A Rodosol destacou que o monitoramento da concessdo era permanente e
envolvia uma complexa gestdo do risco do trafego, ja que o Investimento em
Conservacao seria diretamente proporcional ao volume de transito e ao desgaste

dos componentes rodoviarios.

Afirmou que a programacéo e a execucao dos servicos de Conservacao Especial

eram realizadas conforme a necessidade, envolvendo, por exemplo:

- substituicdo de equipamentos de controle, arrecadagcédo, comunicacao e
automacao;

- modernizacao e troca de equipamentos eletrénicos;

- recapeamento da pista;

- recuperacao de obras de arte especiais;

- reforma de instalaces fisicas;

- manutenc¢do dos niveis de retrorrefletancia da sinalizagéo;

- troca de placas;

- conservacéo de prédios e instalagdes;

- verificagao bienal do Pavimento, etc.

A Rodosol acrescentou que todos os servicos de Conservagao Especial foram

registrados nos Relatorios Mensais enviados ao Concedente.
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Enfatizou que o resumo do ultimo Relatorio, datado de 2012, comprovou que o
Pavimento atendeu aos parametros de qualidade exigidos pelo PER, conforme

mencionado no parecer da Strata Engenharia.

Aventou uma contradicdo na analise técnica, quanto a afirmacdo de que os
Investimentos de Conservacao Especial seriam desnecessarios, em funcédo do
descumprimento do padrdo de qualidade. Defendeu que a Conservacéo

somente seria dispensavel se as condi¢des contratuais fossem cumpridas.

Em relacdo as Desapropriacfes, de acordo com a Rodosol, o incremento da
Verba para Desapropriacao constou do 2° Termo Aditivo por sugestao da antiga
AGE, ap6s profunda e extensa auditoria (f. 10.328/10.329).

A concessionaria alegou que as indenizagbes de desapropriagdo foram
aprovadas pelo DER e, apdés o pagamento, a propriedade dos iméveis foi
transferida para o Estado, exceto nos casos de discussao judicial, em que houve

o depdsito do valor informado no Laudo de Avaliacdo Técnica.

A empresa defendeu que o Investimento com Desapropriacéo atingiu o valor de
R$ 6.705.631,00, incluindo as estimativas até 2016, conforme discriminado no
relatorio da MB Consultoria e Projetos (f. 14.870).

Acerca do Posto Geral de Fiscalizagédo, a concessionaria questionou a analise

técnica quanto aos critérios de afericdo do valor paradigma do Investimento.

Além de apontar a falta do BDI nos precos referenciais, alegou que a equipe
técnica computou apenas o valor das obras civis de construcéo do Posto Geral
de Fiscalizacdo, deixando de incluir as obras e os servicos de urbanizacao
realizados, bem como a instalagdo de equipamentos, 0s quais permaneceram a

disposicéo do Concedente.
Afirmou que o Posto de Fiscalizacdo do km 30 né&o foi utilizado por decisdo do

Estado, situagdo que ndo poderia ser imputada a concessionaria. Também

acrescentou que o Posto situado na praca de pedagio da Terceira Ponte foi
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construido, mobiliado e equipado pela empresa. De modo semelhante, o Posto

localizado no km 13 foi equipado pela Rodosol.

Afirmou ter assumido os custos com energia elétrica, limpeza e conservacéo dos
03 (trés) Postos de Fiscalizacdo, embora apenas 02 (dois) estivessem em

operacéo e somente 01 (um) fosse previsto no Edital.

Defendeu, ainda, que o preco cotado na Proposta Comercial deveria ser mantido
pela area técnica, pois o Investimento constituiria um risco contratual da
concessionaria.

c.1) Instrucdo Técnica Conclusiva

A analise conclusiva rejeitou todos os argumentos da concessionaria quanto a

Avaliagao dos Investimentos.

Nesse sentido, foi rejeitada a alegacdo de que os Investimentos ndo poderiam

ser avaliados, devido a alocacgéo do risco contratual a concessionaria.

O corpo técnico confrontou as clausulas contratuais® Xll, XX, LXI e LXV,

concluindo que o risco integral do Investimento ndo foi atribuido a

92 Clausula XiIl
Da Assuncdo de Riscos

A CONCESSIONARIA assumira, em decorréncia deste CONTRATO, integral responsabilidade
por todos 0s riscos inerentes a concessdo, exceto nos casos em que o contrario dele resulte.

Clausula XX

Da Reviséo da Tarifa Bésica

3. Qualquer alteracdo nos encargos da CONCESSIONARIA importar4 na recomposicéo do
equilibrio econdmico-financeiro deste CONTRATO.

4. Para os efeitos previstos nos itens anteriores, a revisdo dar-se-4 nos seguintes casos:

b) sempre que houver acréscimo ou supresséo de encargos no PROGRAMA DE EXPLORACAO
DO SISTEMA RODOVIA DO SOL, para mais ou para menos, conforme o caso;

Clausula LXI

DO PROGRAMA DE EXPLORACAO DO SISTEMA RODOVIA DO SOL

5. Qualquer modificacdo nos encargos estabelecidos no PROGRAMA DE EXPLORACAO DO
SISTEMA RODOVIA DO SOL devera ser previamente solicitada pela CONCESSIONARIA
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concessionaria, pois eventuais alteracdes nos encargos ou quantitativos
autorizavam o reequilibrio econémico-financeiro, ndo sendo suportadas pela

empresa.

Concluiu dessa forma, também, porque a execucdo das obras de ampliacédo e
recuperacédo rodoviaria deveria ser aferida por medi¢éo dos quantitativos fisicos
e demais parametros contratados, e ndo por resultado.

O corpo técnico acrescentou que varios Investimentos previstos na Proposta
Comercial sofreram modificagbes substanciais por aditamentos contratuais, a
exemplo do Contorno de Guarapari, cujo tracado foi totalmente alterado, e da

Duplicacéo da ES-060 / trecho Rodovia Darly Santos a Setiba.

Sobre o trecho Rodovia Darly Santos a Setiba, a area técnica constatou
alteracdes essenciais, ja que deveria ter sido duplicado pelo eixo, com duas
pistas paralelas a pista existente. No entanto, foi duplicado pelo bordo,
acrescentando-se apenas uma pista a existente. Ademais, o viaduto de acesso
a Setiba foi modificado, assim como o tracado da rodovia no entroncamento com
a Darly Santos, cujo viaduto foi construido pelo Concedente, embora previsto no

Contrato.

Com fundamento na Decisao n. 1.520/2002 e no Aco6rdao n. 346/2012, ambos

do Plenario do TCU®, a area técnica concluiu que os Investimentos modificados

7. Caso as modificagBes aludidas nos itens anteriores importem em acréscimo de custos nos
encargos da CONCESSIONARIA, a solicitagéo devera ser acompanhada de “Relatério Técnico”
com a demonstracéo dos correspondentes impactos, na forma prevista neste CONTRATO.

Clausula LXV
Da Fiscalizacdo da Concesséao

5. A fiscalizacdo da execu¢do do PROGRAMA DE EXPLORACAO DO SISTEMA RODOVIA DO
SOL compreendera, especialmente:

b) o controle por medi¢cdo da execucdo dos servicos de ampliacédo e recuperacdo do SISTEMA
RODOVIA DO SOL, com énfase na observancia dos quantitativos, especificacées, parametros
(...) estabelecidos no PROGRAMA DE EXPLORACAO, nos PROJETOS BASICOS e nas normas
técnicas aplicaveis.

93 Decisdo TCU 1502/2002-Plenério
8.2. determinar ao Departamento de Estradas de Rodagem do Estado do Parana - DER/PR que:

224



por aditivos deveriam ser or¢cados pelos precos referenciais de engenharia, ainda

que o risco integral fosse atribuido a concessionaria.

O setor técnico destacou que os Investimentos foram avaliados com base nos
precos referenciais, sem considerar os custos efetivos das obras e servi¢os ou
os valores registrados contabilmente, dispensando a verificagdo do volume de

trafego real.

Segundo a area técnica, a Rodosol ndo questionou os critérios de amostragem
e de levantamento dos quantitativos fisicos empregados, razdo pela qual foram
mantidos conforme o Relatério de Auditoria.

Entretanto, a concessionaria impugnou o0s precos referenciais adotados,
alegando, especialmente, o descumprimento da Instrucdo Normativa TC n.
15/2009. De acordo com a Rodosol, a norma determinava o acréscimo dos
Beneficios e Despesas Indiretos (BDI) sobre os precos referenciais, além de

prever uma margem de tolerancia de 12%.

A é&rea técnica reforcou que as regras constantes da IN TC n. 15/2009 foram

cumpridas.

Embora disperso por diversos Quadros do Anexo V, o BDI foi computado nos

calculos técnicos, inclusive quanto aos profissionais vinculados a execucao das

a) promova os devidos ajustes na Clausula V do Aditivo 18/2000 ao Contrato 75/97, celebrado
com a Rodonorte - Concessionaria de Rodovias Integradas S.A., a fim de que, no caso de
inclusé@o no Programa de Exploracdo Rodoviéria do lote 5 de novos investimentos, ainda que os
correspondentes precos unitarios ja tenham sido orgados na proposta comercial da Rodonorte,
sejam utilizados os precos constantes das tabelas do DER/PR (Siscusto) e ndo aqueles
indicados na proposta da concessionaria;

Acordao TCU 346/2012 - Plenério

9.1.1. promova, no prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias, o restabelecimento do equilibrio
econdmico-financeiro dos contratos, ajustando o0s investimentos, de acordo com as
necessidades publicas e as taxas de rentabilidades praticadas, a percentuais compativeis com
0 contexto econdmico vigente e o custo de oportunidade atual do negdcio, considerando, entre
outros parametros, possiveis sobreprecos em obras e servigos oriundos dos termos aditivos ao
contrato inicial e submetendo os resultados a avaliacdo deste Tribunal de Contas, com
supedéaneo no principio da economicidade;
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obras, respeitando a estrutura do Edital e da propria Proposta Comercial
(Quadros 6, 7, 12 a 16; itens 4.3.4 e 4.3.7).

A localizacéo do BDI, fora do Quadro 5 do Anexo V, relativo aos Investimentos,
nao repercutiu na analise técnica, que foi baseada no Fluxo de Caixa da
concessao, incluindo todos os Investimentos e Custos diretos e indiretos, exceto

financiamentos.

Sendo assim, a fidelidade a estrutura do Edital, quanto ao BDI, ndo comprometeu
a apuracao dos Achados de Auditoria referentes ao Equilibrio econémico-
financeiro, tratado no item 2.18 do Relatério Técnico.

De igual modo, a margem de tolerancia de 12%, prevista na norma, foi

acrescentada aos precos referenciais, favorecendo a concessionaria.

Quanto aos Investimentos Adicionais, referentes a “Custos Adicionais
Decorrentes dos Servicos de lluminacdo da Rodovia”, “Servigcos Adicionais
Demandados pela Comunidade” e parte das “Condicionantes ambientais”, o
corpo técnico constatou que foram pleiteados pela Rodosol, mas negados pelo

Concedente, por ocasido do 1° Termo Aditivo (2002).

Segundo o Parecer do DER, datado de 16 de abril de 2002, tais Investimentos
deveriam ser suportados pela concessionaria, por se tratarem de despesas
previsiveis em empreendimentos da mesma natureza (f. 14.970), posicao

acompanhada pela area técnica.

Acerca dos Investimentos Adicionais, relativos ao “Projeto” e as demais
“Condicionantes ambientais”, o setor técnico observou que foram requeridos
pela concessionaria (f. 14.884), mas estavam pendentes de analise pelo

Concedente, razéo por que nao deveriam ser computados no calculo do TCEES.
Quanto aos demais Investimentos Adicionais, pleiteados pela Rodosol, a area

técnica esclareceu que ja constavam dos célculos elaborados no Relatério de

Auditoria, inserindo-se nos quantitativos fisicos apontados nos documentos

226



fornecidos ou elaborados pela propria notificada, a exemplo das planilhas

orcamentérias do Consércio Construtor.

Do mesmo modo, o corpo técnico enfatizou que, na avaliacdo dos trechos do
Contorno de Guarapari, as quantidades e os tipos de materiais e servicos
corresponderam aos dados constantes da documentacdo entregue ou elaborada
pela concessionéria, levando a presumir que o acréscimo de 42%, alegado pela

Rodosol, também foi considerado nos calculos.

A Conclusiva manteve o valor paradigma dos Investimentos em R$
79.415.000,00, conforme apurado no Relatorio de Auditoria, para fins de

avaliacao do equilibrio econémico-financeiro da concessao.

Quanto a Recuperacdo e Modernizacdo da Terceira Ponte, em razédo do
critério de amostragem descrito no Apéndice B, o Investimento n&o foi avaliado
pela equipe de auditoria, mantendo-se o valor da Proposta Comercial, igual a R$
21.357.354,14.

Por sua vez, o novo valor do Investimento, majorado pelo 2° Termo Aditivo (cerca
de R$ 26.275.000,00), foi desconsiderado pela equipe técnica, diante da falta de

justificativas para o aumento do mesmo.

A é&rea técnica reforcou que os Investimentos em Recuperacédo e Modernizacao
da Terceira Ponte foram detalhados no Edital, principalmente, no Anexo |l
(PER), volume 4, item 1.5, que descreveu 0s servicos de recuperacao, assim
como no volume 3, que apresentou o Manual de Procedimentos para
Manuteng@o Preventiva e Corretiva da Terceira Ponte e o cronograma de

execucao de limpeza, inspecdes e demais tarefas.
Desse modo, eventual alteracdo do valor proposto deveria corresponder a

inclusdo de atividades nao previstas no PER, acréscimo que nao restou

demonstrado no 2° Aditivo.
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Em sua resposta, a Rodosol juntou o Relatorio de Auditoria n. 1/2003 (vol. 65, f.
14.541/14.576), emitido em 29/12/2004, e o Relatério da Comissdo Especial
para Avaliagdo do Equilibrio (vol. 65, f. 14.578/14.589), datado de 21/10/2005,
ambos elaborados pela AGE. Entretanto, segundo a &area técnica, 0S
documentos ndo mencionaram 0 acréscimo de servicos de recuperacao e

modernizacao da Terceira Ponte.

Ao contrario, o Relatério de Auditoria n. 1/2003 questionou a auséncia de
documentacéo capaz de justificar as alteracdes trazidas pelo 1° Termo Aditivo,
evidenciando a necessidade de que todas as modificacbes da Proposta
Comercial fossem justificadas e comprovadas. Por sua vez, o Relatorio da
Comisséo Especial para Avaliacdo do Equilibrio, que serviu de base para o 2°
Aditamento Contratual, ndo fez referéncia aos acréscimos nos Investimentos do
item 1.8 (Recuperacdo e Modernizacdo da Terceira Ponte), tornando impossivel
confirmar a alegacéo da concessionaria de que as justificativas para o aumento

de valor foram entregues a Comissao Especial.

Do 2° Termo Aditivo, consta uma UuUnica mencdo sobre o Investimento,
correspondente a Nota 3, que informou que a realizacdo da pintura da Ponte
ocorreria em 2010 e que as demais obras de recuperacdo e modernizacdo
seriam postergadas, segundo 0 novo cronograma, sem, contudo, mencionar ou

justificar o acréscimo de valor.

Diante da falta de justificativas para a majora¢éo do Investimento de recuperacao
e modernizacdo da Terceira Ponte (item 1.8), a area técnica manteve o valor

cotado na Proposta Comercial, igual a R$ 21.357.354,14.

No que se refere & Conservacdo Especial, a area técnica rejeitou 0s

argumentos da Rodosol.

Registrou que, segundo o Programa de Exploracdo de Rodovias (PER), a
Conservacao Especial compreendia a execucdo de obras e servicos de maior
porte ou complexidade técnica, destinados a preservar a condi¢do inicial da

rodovia, cujo procedimento deveria obedecer as seguintes etapas:
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= Dimensionamento;
» Producéo de estudos e dos Projetos Basico e Executivo;

= Planejamento.

O PER previu que cada intervencao, a titulo de Conservacéo Especial, deveria
ser precedida de um projeto especifico, previamente aprovado pelo Poder
Concedente. A execucdo somente poderia ser iniciada apos a aprovagdo do
Projeto Executivo e a apresentacdo da Licenca Ambiental de Instalacdo. Além
disso, cada fase deveria ser acompanhada pelo Concedente, competindo a
concessiondria a manutencdo de um esquema permanente de consultas e

aprovacoes, inclusive quanto ao licenciamento ambiental.

Considerando que o PER detalhou o procedimento para a realizacdo da
Conservacao Especial, a equipe técnica concluiu que a existéncia de projetos
aprovados pelo DER seria condicao obrigatdria para o inicio da atividade, bem

como para sua comprovacao.

A fim de verificar a realizagdo das obras e servigos, a equipe de auditoria
requereu, ao Departamento, & ARSI e a Rodosol, a apresentacdo daqueles
projetos. Entretanto, nenhum dos documentos solicitados foi encaminhado,
impossibilitando os trabalhos da equipe técnica quanto a inspecéo, levantamento

e avaliagcdo dos Investimentos em Conservagéo Especial.

Segundo a equipe técnica, a concessionaria se limitou a anexar Oficios, dirigidos
a ARSI, mencionando o envio de Relatérios Mensais de Conservacdo e
Manutengdo, relativos aos meses de janeiro/2012 a dezembro/2013, e de
Relatorios Operacionais dos meses de janeiro/2012 a dezembro/2013, sem a
correspondente copia dos relatorios (f. 14.986). Do mesmo modo, o Parecer
emitido pela Strata Engenharia, referente ao controle de qualidade do
Pavimento, mencionou o envio de Oficios ao DER, contendo os Relatérios de

Ensaios, que, entretanto, ndo foram juntados aos autos.

Acerca da qualidade das obras e servigcos executados pela concessionéria, a

Conclusiva acrescentou que varias deficiéncias foram relatadas no Parecer
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Técnico emitido pelo Instituto de Avaliagdes e Pericias de Engenharia do Espirito
Santo — IBAPE/ES, datado de 05 de dezembro de 2003 (f. 8.772).

Além do Parecer do IBAPE/ES, a presente Auditoria constatou que as obras e
servicos foram executados com qualidade inferior a contratada, conforme

analisado no item 3.15 e no Apéndice Q da Conclusiva.

Considerando que o objetivo da Conservacdo Especial é preservar o
empreendimento, ou seja, garantir a vida Gtil das obras executadas devidamente,
e tendo em vista que as obras iniciais ndo atingiram a qualidade contratada, a
area técnica concluiu que a previsao de gastos com Conservagao Especial ndo
poderia ser computada na equacdo do equilibrio econdmico-financeiro da

concessao, enquanto a qualidade contratada néo fosse atendida.

Quanto ao 2° Aditivo Contratual, a area técnica reiterou que o incremento de
valor ndo poderia ser considerado sem a devida justificativa. Rebateu o
argumento da Rodosol de que o Investimento constituiria um risco contratual da
empresa, enfatizando que, se assim fosse, o0 valor da Conservagao Especial ndo
poderia ter sido aumentado por aditamento.

O corpo técnico acolheu a argumentacdo de que os servicos de Conservacao
estariam submetidos ao controle por resultado, mas reforgou que os resultados
apresentados nao respeitaram as especificacdes, parametros e padroes de
qualidade do PER.

Por esses motivos, o Investimento em Conservacao Especial ndo foi
considerado pela area técnica, figurando com valor zero na avaliacdo do
equilibrio econémico-financeiro da concessao, tal como registrado no Relatoério

de Auditoria.
Em relacdo as Desapropriacdes, o setor técnico observou que a Proposta

Comercial previa o Investimento de 5 milhdes de reais com Desapropriacoes,

distribuido, igualmente, nos quatro anos iniciais da concesséao, de 1999 a 2002.
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O 1° Termo Aditivo alterou o cronograma de dispéndio, mantendo o valor original.

Em 2005, o 2° Aditamento Contratual aumentou a despesa para R$
6.705.631,00, além de modificar o cronograma, estendendo o Investimento até

2009. Entretanto, o acréscimo de valor néo foi justificado.

A area técnica destacou que os critérios empregados no Relatério de Auditoria
para a apuracdo do gasto com Desapropriacdo ndo foram questionados pela
concessionaria, em especial, quanto a existéncia de laudo de avaliacdo, parecer
favoravel do DER, recibo ou escritura publica. Também nédo foi questionado o
entendimento técnico sobre a indenizacdo de danos a terrenos lindeiros, cuja

despesa néo foi considerada como Desapropriacao.

Por outro lado, o corpo técnico constatou divergéncias nos cronogramas de
desembolso constantes do 1° Termo Aditivo, do 2° Aditamento e da resposta da

Rodosol, quanto ao periodo de 1999 a 2004.

Considerando que os cronogramas foram elaborados apdés a execucdo dos
gastos, os valores desembolsados antes do 2° Aditivo deveriam representar a
realidade com exatiddo, sem divergéncias, em especial, na resposta da
concessiondria. Segundo a area técnica, a discrepancia entre os Aditivos e a
resposta da Rodosol indicaria um baixo grau de confiabilidade da informacao

sobre a despesa com Desapropriagdes.

Além disso, o corpo técnico observou que o montante pleiteado pela
concessiondria, igual a R$ 6.705.631,00, deveria ser descapitalizado para a
data-base contratual. Em outubro de 1998, o total desapropriado corresponderia
a R$ 2.977.338,46, conforme demonstrado no Quadro 8 da Conclusiva e no

préprio Relatério da MB Consultoria e Projetos.

Dessa forma, na data-base contratual, o0 montante que a Rodosol alegou ter
dispendido com Desapropriacdes (cerca de 2,9 milhdes de reais) foi inferior ao
previsto na Proposta Comercial (5 milhées de reais), afastando o argumento de

gue houve desequilibrio em prejuizo da concessionaria.
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Considerando que a Rodosol ndo comprovou os valores alegados, o setor
técnico manteve o montante de Desapropriacées em R$ 195.587,81, concluindo
que houve um desequilibrio contratual em desfavor do Estado, que se refletiu na

oneracao da tarifa de pedagio em montante superior ao devido.

Acerca do Posto Geral de Fiscalizagdo, segundo a é&rea técnica, 0s
guantitativos e a metodologia de apuracao dos precgos referenciais ndo foram

guestionados pela Rodosol, exceto quanto ao cémputo do BDI.

Conforme a andlise realizada no Apéndice B, a Instrucdo Conclusiva entendeu
que o BDI foi incluido no calculo dos precos referenciais dos Investimentos,
razdo pela qual essa alegacéo foi rejeitada.

Quanto a existéncia de risco contratual da concessionaria, a area técnica
observou que a matéria foi amplamente discutida na introducédo ao item 3.17 da

Instrucdo Conclusiva, sendo também rejeitada.

Naquele topico, o setor técnico afirmou que o Contrato de concessao nao atribuiu
0 risco integral dos Investimentos a concessionaria. E, ainda que tivesse
atribuido, a alteracéo de todos os Investimentos cotados na Proposta Comercial,
por meio de Aditivos, exigiria que os novos valores fossem apurados a partir dos

precos referenciais de engenharia, conforme entendimento do TCU.

O corpo técnico ndo acolheu o argumento de que outros servicos foram
executados pela Rodosol, como a urbanizacéo e a instalacéo de equipamentos,
mas deixaram de ser considerados na avaliacdo do Investimento. O setor técnico
destacou que os quantitativos e tipos de servigos foram apurados com base nas
planilhas do contrato firmado entre a Rodosol e o Consércio Construtor da

rodovia, ou seja, considerando todos os dados fornecidos pela empresa.

A area técnica frisou que a falta de utilizacdo do Posto de Fiscalizacao pelo
Estado nao foi abordada no Relatorio de Auditoria, cuja analise se restringiu ao
valor da construgcdo da obra. Desse modo, nenhuma responsabilidade foi

atribuida a Rodosol quanto a falta de uso do imovel.
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A Instrucdo Conclusiva ndo enfrentou o argumento de que a Rodosol efetuou
gastos além da previsdo contratual, referentes a energia elétrica, limpeza e
conservacdo de 03 (trés) Postos de Fiscalizagdo, ja que eventuais despesas
seriam classificadas como Custo de Administracdo e Operacdo, e ndo como

Investimento, objeto da presente analise.

Tendo em vista que foram apurados apenas 0s Investimentos com a construgao
do Posto de Fiscalizacdo, constantes do item 3.2 do Quadro 5 do Edital, e que
as alegacdes da Rodosol foram rejeitadas, a area técnica manteve o valor
apurado no Relatério de Auditoria, no total de R$ 309.249,33, para fins de

avaliacdo do equilibrio econémico-financeiro da concessao.

d.1) Voto

Partindo da premissa de que o risco dos investimentos foi contratualmente
atribuido a concessionaria, faz-se necessario analisar sua repercussao sobre o

equilibrio econdmico-financeiro da concessao.

Uma consequéncia natural do risco dos investimentos € que, mantidas as
condicBes contratuais, 0os valores das obras e servicos constantes da proposta
comercial vencedora devem ser preservados ao longo da concessao,

independentemente do gasto efetivo na execucao do objeto contratado.

Por outro lado, a superveniéncia de eventos situados na alea extraordinaria do
contrato, alheios ao risco atribuido a concessionéaria, modificam as condi¢cdes
iniciais contratadas e repercutem sobre o equilibrio econémico-financeiro,
exigindo sua recomposicao, tal como estabelecem as clausulas contratuais®* XlI
e XX.

94 Clausula XIi
Da Assuncdo de Riscos

A CONCESSIONARIA assumira, em decorréncia deste CONTRATO, integral responsabilidade
por todos os riscos inerentes a concesséo, exceto nos casos em que o contrario dele resulte.

Clausula XX
Da Revisdo da Tarifa Basica
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A éalea extraordinaria abrange, por exemplo, as situacdes de caso fortuito e as

alteracdes unilaterais impostas pela Administracao.

A titulo de ilustracdo, registro que, no ambito das concessbes rodoviarias
federais, a modificacdo dos valores dos investimentos contidos nas propostas
comerciais, por meio de aditivos aos contratos, foi matéria de intensa discussao
no Tribunal de Contas da Unido (TCU) e na Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres (ANTT).

1. O CONTRATO sera revisto para restabelecer a relagdo que as partes pactuaram inicialmente
entre os encargos da CONCESSIONARIA e a receita da concessao, com a finalidade, de manter
seu inicial equilibrio econdmico-financeiro inicial.

2. Rever-se-a, também, o valor da TARIFA BASICA DE PEDAGIO, na hipétese de suspensio
da cobranca do pedagio ou reducao do valor das tarifas de pedagio determinada por autoridade
competente, da qual resulte frustracdo total ou parcial da receita que teria sido arrecadada pela
concessionaria no periodo da suspenséo ou da reducéo tarifaria.

3. Qualquer alteracdo nos encargos da CONCESSIONARIA importara na recomposicdo do
equilibrio econémico-financeiro deste CONTRATO.

4. Para os efeitos previstos nos itens anteriores, a revisdo dar-se-a nos seguintes casos:

a) ressalvados os impostos sobre a renda, sempre que, forem criados, alterados ou extintos
outros tributos ou sobrevierem disposi¢cdes legais, quando ocorridas apos a data de
apresentacdo da PROPOSTA COMERCIAL, de comprovada repercussdo nos custos da
CONCESSIONARIA, para mais ou para menos, conforme o caso;

b) sempre que houver acréscimo ou supresséo de encargos no PROGRAMA DE EXPLORACAO
DO SISTEMA RODOVIA DO SOL, para mais ou para menos, conforme o caso;

€) sempre que ocorréncias supervenientes, decorrentes de forca maior, caso fortuito, fato do
principe, fato da Administracdo ou de interferéncias imprevistas resultem, comprovadamente, em
acréscimo dos custos da CONCESSIONARIA,;

d) sempre que a CONCESSIONARIA promover a desapropriacédo de bens imoveis, a instituicdo
de serviddo administrativa ou a imposicao de limitacdo administrativa ao direito de propriedade,
desde que o valor da verba indenizatoria prevista ndo seja atingido ou seja ultrapassado;

e) sempre que a CONCESSIONARIA promover a rescisdo dos contratos de obras e servicos de
engenharia vigentes a data da transferéncia do controle das rodovias, nos termos da Clausula
LXXIIl, desde que o valor da verba indenizatdria prevista ndo seja atingido ou seja ultrapassado;
f) sempre que houver alteracéo unilateral deste CONTRATO, que comprovadamente altere os
encargos da CONCESSIONARIA, para mais ou para menos, conforme o caso;

g) quando a CONCESSIONARIA auferir receita alternativa, complementar ou acessoéria a
concessdo, nas condi¢des estabelecidas neste CONTRATO;

h) Sempre que for determinada, por autoridade competente, a suspensdo da cobranca do
pedéagio ou a reducédo do valor das tarifas de pedagio, da qual resulte frustracdo total ou parcial
da receita que teria sido arrecadada pela concessionaria no periodo da suspenséao ou da reducéo
tarifaria.
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O Plenario do TCU tem decidido que o0s novos investimentos devem ser
avaliados pelos precos referenciais oficiais, determinando que a metodologia de
avaliacdo seja elaborada pelos 6rgédos de regulacdo das concessoes, tal como
consta da Decisdo n. 1502/2002% e dos Acordaos n. 2927/2011% e n. 346/2012¢".

9 O Tribunal de Contas da Unido, reunido em sessdo do Plenario, ante as razdes expostas pelo
Relator e com fundamento no art. 1°, inciso Il da Lei 8.443/92, DECIDE:

a) promova os devidos ajustes na Clausula V do Aditivo 18/2000 ao Contrato 75/97, celebrado
com a Rodonorte - Concessionaria de Rodovias Integradas S.A., a fim de que, no caso de
incluséo no Programa de Exploracdo Rodoviéaria do lote 5 de novos investimentos, ainda que os
correspondentes precos unitarios ja tenham sido orcados na proposta comercial da Rodonorte,
sejam utilizados os precos constantes das tabelas do DER/PR (Siscusto) e ndo aqueles
indicados na proposta da concessionaria;

9% VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos de Representacéo ofertada pela Secretaria
de Fiscalizacédo de Desestatizacdo em virtude de alegado desequilibrio econémico-financeiro nos
contratos de concessao decorrentes da 12 Etapa do Programa de Concessdes de Rodovias
Federais,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uni&o, reunidos em sessao plenéria, ante as
razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. determinar & Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT, com fulcro no art. 43,
inciso |, da Lei n° 8.443, de 1992, referente aos contratos de concessdo celebrados com a
Concessionaria da Rodovia Presidente Dutra (NovaDutra), Companhia de Concessao Rodoviaria
Juiz de Fora-Rio (Concer), Concessionéria Rio-Terezépolis S.A. (CRT), Concessionéria da Ponte
Rio-Niteréi S.A. (Ponte) e Concessionaria da Rodovia Osério-Porto Alegre (Concepa), que:
9.1.1. adote, nas recomposi¢cdes do equilibrio econémico-financeiro desses contratos, a
metodologia aprovada na Resolu¢cdo ANTT 3.651/2011, ou outra que entender mais adequada,
para os eventos decorrentes de insercdes de investimentos ndo previstos originalmente nos
encargos das concessiondrias, e do remanejamento ou adequagdo, com aumento de valor, de
investimentos previstos originalmente, assegurando a todos os interessados o direito de
manifestacdo, mediante audiéncias e/ou consultas publicas, com base nos art. 6°, § 1°, 9°, § 2°,
23, inciso 1V, e 29, inciso V, da Lei 8.987/1995 c/c art. 6°, inciso IX, 40, inciso X, e 43, inciso 1V,
da Lei 8.666/1993, e em conformidade com o art. 24, inciso VII, da Lei 10.233/2001;

97 VISTOS, relatados e discutidos estes autos de solicitacdo do Congresso Nacional, aprovada
pelo Plenario do Senado Federal, para a realizacdo de auditoria nos contratos do Programa de
Concessédo de Rodovias do Estado do Parana, a fim de apurar a ocorréncia de desequilibrios
econdmico-financeiros.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uni&o, reunidos em Sessao Plenéria, diante
das razfes expostas pelo Relator, e com base nos arts. 1°, § 1°; 38, inciso IV; e 43, inciso |, da
Lei 8.443/1992, bem como no art. 169, inciso V, do Regimento Interno do TCU e art. 14, inciso
IV, da Resolucéo TCU 215/2008, em:

9.1. determinar ao Departamento de Estradas de Rodagem do Parang, relativamente aos
contratos de concesséo firmados com as empresas concessionarias de rodovias Rodovias do
Norte S/A — Econorte, Rodovias Integradas do Parana S/A — Viapar, Rodovia das Cataratas S/A
— Ecocataratas, Caminhos do Parana S/A, Concessionaria de Rodovias Integradas S/A —
Rodonorte e Concessionario Ecovia Caminhos do Mar S/A, que:

9.1.1 promova, no prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias, o restabelecimento do equilibrio
econdmico-financeiro dos contratos, ajustando o0s investimentos, de acordo com as
necessidades publicas e as taxas de rentabilidades praticadas, a percentuais compativeis com
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Em atencdo as determinacdes do TCU, a ANTT editou a Resolucédo n.
3651/2011%, definindo os chamados novos investimentos como sendo as obras
e servicos nao previstos originalmente nas concessdes, bem como aqueles
previstos na proposta comercial, cujos valores foram aumentados por alteracées

contratuais.

De acordo com a norma, na analise do equilibrio econémico-financeiro das
concessoes rodoviarias federais, 0s hovos investimentos devem ser computados
em fluxo de caixa marginal e avaliados, em regra, pelos precos referenciais do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT). Para as obras
e servigos previstos no contrato original, cujos valores foram aumentados,
devem ser computadas as diferencas entre o preco referencial e preco cotado

na proposta comercial.

Nos presentes autos, constam informagdes de que os valores de alguns dos
investimentos constantes do Contrato 01/98 foram alterados pelo 1° e 2° Termos
Aditivos, assinados em 2002 e 2005, respectivamente. Os aditamentos

contratuais implicaram a exclusdo de algumas obras previstas na proposta

0 contexto econdmico vigente e o custo de oportunidade atual do negdcio, considerando, entre
outros parametros, possiveis sobreprecos em obras e servigos oriundos dos termos aditivos ao
contrato inicial e submetendo os resultados a avaliagdo deste Tribunal de Contas, com
supedaneo no principio da economicidade;

%8 Art. 3° Para fins de determinacdo dos fluxos dos dispéndios marginais serdo utilizados os
critérios definidos nos incisos | e Il a seguir para definir o valor das obras e servigos resultantes
do evento que deu causa ao reequilibrio. (Redacdo dada pela Resolugéo
4339/2014/DG/ANTT/MT)

| - O valor das obras e/ou servi¢os devera ser proposto pela concessionaria, conforme previsto
em Resolucdo, mediante apresentacdo de orgcamento elaborado com base na composicdo de
custos do Sistema de Custos Rodoviérios - SICRO, sob gestdo do Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes - DNIT. (Acrescentado pela Resolugédo 4339/2014/DG/ANTT/MT)
85° S&o consideradas obras ou servicos ndo previstos no PER aqueles ndo existentes no PER,
quando da publicacdo da Resolucdo n® 3.651/2011 e/ou o incremento de valores de itens
existentes no PER, nos casos descritos nos incisos | e Il do paragrafo 3°, caso em que o
reequilibrio econémico-financeiro deverd ser feito exclusivamente via Fluxo de Caixa
Marginal. (Acrescentado pela Resolugdo 4339/2014/DG/ANTT/MT)

86° No caso de incremento de valores a que se refere o paragrafo 5°, devera ser apresentado o
orcamento da nova obra proposta, conforme definido nos incisos | e Il do art. 3°. (Acrescentado
pela Resolucéo 4339/2014/DG/ANTT/MT)

§7° O valor que devera ser acrescido ao Fluxo de Caixa Marginal sera aquele decorrente da
analise da diferenca entre o novo orgcamento, a que se refere o paragrafo 6°, e o valor previsto
inicialmente. (Acrescentado pela Resolucao 4339/2014/DG/ANTT/MT)
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comercial, a inclusdo de novas obras e o aumento de valor de alguns

investimentos originais.

Na documentacdo encartada, tais alteracbes ndo foram detalhadas, por
exemplo, com informacdes sobre os itens e os quantitativos modificados em
cada investimento e a natureza dessas modificacfes (se situadas na alea
ordinéria ou extraordinaria), dados imprescindiveis para concluir se os valores
incrementados no 1° e 2° Termos Aditivos ndo se inseriram no risco da

concessionaria.

Sob tais aspectos e considerando que a presente andlise se limita a
documentacdo dos autos e ndo abrange eventos posteriores a 2012, concluo
que, na avaliacdo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato 01/98, os
investimentos nao alterados ao longo da concessédo devem ser computados
pelos valores cotados na proposta comercial, observada sua regular execucao,
ou seja, respeitando os padrbes exigidos no Programa de Exploracdo de
Rodovias (PER).

Quanto aos investimentos alterados por aditivos contratuais, nesse momento,
nao é possivel verificar quais valores devem integrar a equacdo econémico-

financeira do contrato.

Primeiramente, € necessario que o Poder Concedente analise os itens e 0s
guantitativos modificados em cada obra ou servico, bem como a natureza dessas
modificacdes, atestando se as alteracdes extrapolaram o risco da concessionaria

e se devem ser objeto de recomposicéo.

Com base nos precedentes do TCU, entendo que o Poder Concedente devera
elaborar e justificar o método de avaliagdo das alteragdes contratuais,

considerando os precos referenciais de engenharia.
A adocéo de pregos referenciais para as alteragdes dos investimentos visa a

garantir que os valores dos investimentos incluidos ou aumentados observem as

condi¢cbes praticadas no mercado. Além disso, ndo interfere no risco da
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concessiondaria, pois esse se encontra estritamente limitado a proposta

comercial.

Nesse contexto, entendo necessario determinar a ARSP que o0s Investimentos
nao modificados por aditivos contratuais sejam computados pelo valor ofertado
na Proposta Comercial vencedora, para fins de avaliagdo do equilibrio
econdmico-financeiro do Contrato 01/98, desde que regularmente executados.

Seguem elencados os Investimentos que nao sofreram alteracdes em relacao
ao Contrato, devendo ser computados pelo valor da Proposta Comercial, desde

gue regularmente executados:

1. Obras de ampliacéo e recuperacao:
1.3. Duplicacao da ponte do rio Jucu
1.4. Implantag&o do Complexo da Praca do Pedagio na Rod. do Sol

3. Infraestrutura para servicos de operacdo, conservagao e
administragéo:

3.1. Sistema de Arrecadacéo

3.2. Posto Geral de Fiscalizagéo

3.3. Sistema de Pesagem Movel

3.4. Sistema de Controle de Velocidade

3.6. Sistema de Monitoracéo e Controle do Trafego

3.7. Centro de Controle Operacional / Sistema de Telecomunicacao

3.8. Equipamentos de Veiculos da Administracao

Quanto aos Investimentos abaixo relacionados, que foram excluidos pelo 1° ou
2° Termos Aditivos, entendo caber uma determinacdo a ARSP para que seus
valores sejam retirados da avaliagdo econdmico-financeira da concessao,

conforme previstos na Proposta Comercial:
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1. Obras de ampliacéo e recuperacao:
1.2. Duplicagédo ES-060 / Gracai a Meaipe
1.5. Contorno de Guarapari / Setiba a Praia de Gracai (12 etapa)
1.6. Contorno de Guarapari / Setiba a Praia de Gracai (22 etapa)

1.7. Interligacdo Av. Carlos Lindemberg a 32 Ponte

Por sua vez, os Investimentos incluidos por aditivos contratuais, relacionados a
seguir, devem ser avaliados pelos precos referenciais de engenharia,

considerando, ainda, sua regular execucao:

1. Obras de ampliacao e recuperacao:
1.5.R. Contorno de Guarapari / trecho Setiba a Rodovia Jones dos
Santos Neves
1.6.R. Contorno de Guarapari / trecho Rodovia Jones dos Santos

Neves a Meaipe

Com base nos precedentes do TCU, entendo que, havendo a alteracéo de obras
e servicos por aditivos contratuais, caberd a ARSP estabelecer a metodologia de
calculo dos Investimentos modificados, para que sejam considerados 0s precos

referenciais de engenharia.

No caso de alteracdo dos Investimentos, as modifica¢cdes introduzidas em
relacdo a Proposta Comercial e ao Programa de Exploracao de Rodovias (PER)
deverdo ser demonstradas e justificadas pela ARSP, inclusive quanto aos

guantitativos e ao risco da concessionaria.

Se nao tiverem sofrido alteracbes em comparacdo com o PER ou se as
modificacdes estiverem incluidas no risco da concessionaria, tais Investimentos
deverdo ser considerados pelo valor da Proposta Comercial, desde que

regularmente executados.

Observo que os seguintes Investimentos foram alterados em relacdo a Proposta

Comercial:
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1. Obras de ampliacéo e recuperacao:
1.1. Duplicagao ES-060 / trecho Rod. Darly Santos a Setiba
1.8. Recuperacao e modernizacéo da 32 Ponte

1.9. Conservacao Especial

3. Infraestrutura para servicos de operagdo, conservagado e
administragéo:

3.5. Sistema de Atendimento ao Usuario

De qualquer forma, a regular execucédo das obras e servigcos contratados devera
ser atestada pela ARSP e eventuais inexecucdes totais ou parciais deverao ser
consideradas para fins de avaliacdo do equilibrio econémico-financeiro do
Contrato 01/98.

Desse modo, sem excluir a possibilidade de existirem fatos nao tratados nos

autos, entendo que devem ser expedidas as seguintes Determinacdes a ARSP:

* Considerar os Investimentos ndo modificados por aditivos

contratuais pelo valor ofertado na Proposta Comercial, para fins de

avaliagcdo do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato 01/98,

desde que regularmente executados.

* Retirar da avaliacdo econdmico-financeira da concessdo 0s

Investimentos excluidos por aditivos contratuais, conforme o0s

valores previstos na Proposta Comercial.

* Considerar os Investimentos incluidos por aditivos contratuais

pelos precos referenciais de engenharia, para fins de avaliacdo do

equilibrio econdmico-financeiro do Contrato 01/98, desde que

regularmente executados.

* Quanto aos Investimentos modificados por aditivos contratuais:
o Demonstrar e justificar as modificacdes introduzidas em
relacdo a Proposta Comercial e ao Programa de Exploragéo

de Rodovias (PER), inclusive quanto aos quantitativos
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= Demonstrar que as alteragdes ndo estavam inseridas no
risco da concessionaria
o Elaborar metodologia de avaliacdo, considerando os
precos referenciais de engenharia
= Considerar, pelo valor da Proposta Comercial, o0s
Investimentos alterados por aditivos que néo tiverem sofrido
modificagbes em comparagdo com o PER ou cujas
alteracdes estiverem incluidas no risco da concessionaria,
desde que regularmente executados.
* Considerar eventuais inexecucdes totais ou parciais dos
Investimentos para fins de avaliacdo do equilibrio econdmico-
financeiro do Contrato 01/98, apos verificar a execucao das obras

e servicos contratados.

As demais questBes levantadas nos autos acerca dos Investimentos, inclusive

quanto as Desapropriacfes, serdo tratadas na sequéncia.

Os Investimentos abaixo elencados foram avaliados pela equipe de auditoria
com base nos precos referenciais de engenharia, sendo os resultados

questionados pela Rodosol, mas mantidos na Instru¢éo Técnica Conclusiva:

1. Obras de ampliacéo e recuperacao:
1.1. Duplicacdo ES-060 / trecho Rod. Darly Santos a Setiba
1.3. Duplicagao da ponte do rio Jucu
1.4. Implanta¢cédo do Complexo da Praca do Pedagio na Rod. do Sol
1.5.R. Contorno de Guarapari / trecho Setiba a Rodovia Jones dos
Santos Neves
1.6.R. Contorno de Guarapari / trecho Rodovia Jones dos Santos
Neves a Meaipe

3. Infraestrutura para servicos de operagdo, conservagado e

administragéo:

3.2. Posto Geral de Fiscalizagao
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Inicialmente, entendo que os questionamentos da concessionaria sobre a néao
inclusdo pela area técnica dos Beneficios e Despesas Indiretas (BDI) e da
margem de tolerdncia de 12% - itens da IN TC n. 15/2009 — ndo merecem

prosperar.

Como esclarecido pela &area técnica, a margem de tolerancia foi incluida no
calculo dos Investimentos, tal como registrado nas planilhas constantes do
Apéndice E.

Os Beneficios e Despesas Indiretas ndo foram acrescentados aos
Investimentos, sendo corretamente computados como outros encargos, a
exemplo dos Custos de Mao de Obra, mantendo a mesma distribuicdo constante

da Proposta Comercial, conforme o Anexo V¢ do Edital.

Além de respeitar a estrutura do Edital e da Proposta Comercial, a localizacao
do BDI ndo prejudicou a avaliagdo do equilibrio econdémico-financeiro do
Contrato, que foi baseada na analise do Fluxo de Caixa da concesséao, incluindo

todos os Investimentos, Custos e demais encargos, exceto financiamentos.

Entretanto, em razdo da atribuicdo contratual do risco de investimentos a
concessionaria, como afirmado anteriormente, a avaliacdo pelos precos
referenciais de engenharia deve se limitar aos investimentos incluidos e,
conforme o método a ser desenvolvido pela ARSP, as obras e servi¢os alterados

por termos aditivos.

A Duplicagdo da ES - 060 / trecho Rodovia Darly Santos a Setiba foi
registrada na Proposta Comercial pelo valor de R$ 28.516.000,00, sendo
aletrada pelo 1° e 2° Termos Aditivos, resultando no aumento de R$

5.642.132,00 em relag&o ao preco inicial.

Observo que o trecho Rodovia Darly Santos a Setiba sofreu alteracdes

essenciais na construcéo, razéo pela qual a obra deve ser avaliada segundo a

99 Termo de Referéncia para Elaboracao da Proposta Comercial.
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metodologia a ser desenvolvida pela ARSP, considerando os precos referenciais
de engenharia. Conforme explicado pela area técnica, o trecho deveria ter sido
duplicado pelo eixo, com duas pistas paralelas a pista existente, mas foi
duplicado pelo bordo, acrescentando-se apenas uma pista a existente. Ademais,
o viaduto de acesso a Setiba foi modificado, assim como o tracado da rodovia
no entroncamento com a Darly Santos, cujo viaduto foi construido pelo

Concedente, embora previsto no Contrato.

A Duplicacédo da ponte do rio Jucu bem como a Implantacdo do Complexo
da Praca do Pedagio na Rodovia do Sol devem ter os valores constantes da
proposta Comercial mantidos, para efeito da analise do equilibrio econdémico-

financeiro.

Quanto ao Contorno de Guarapari / trecho Setiba a Rodovia Jones dos
Santos Neves e ao Contorno de Guarapari / trecho Rodovia Jones dos

Santos Neves a Meaipe, devem ser avaliados pelos precos referenciais.

Acerca do Posto Geral de Fiscalizagcdo, é preciso destacar que a avaliacao
pelos precos referenciais, realizada pela equipe de auditoria, limitou-se ao
montante destinado a construcdo do imével, ndo envolvendo outros aspectos
relacionados ao Posto Geral, como 0s servicos operacionais e a aquisicao de
equipamentos, também inseridos no preco cotado na Proposta Comercial (R$
1.041.640,00).

Considerando que a obra de construcdo do Posto Geral de Fiscalizacdo néo
sofreu alteracbes contratuais, deve ser computada pelo valor constante da
Proposta Comercial, para fins de avaliagdo econdmico-financeira, desde que

regularmente executada.
Por outro lado, a execugao dos servigos operacionais vinculados ao Posto Geral,

bem como a aquisicdo de equipamentos e sistemas previstos no PER, foi

guestionada pela area técnica.
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Observo que, nos termos do item 1.2.2.b.1 do Volume 4 do Programa de
Exploracdo de Rodovias (PER), o Posto Geral de Fiscalizagéo foi concebido
para funcionar como uma unidade rodoviaria, destinada a fiscalizar veiculos,

condutores e usuarios.

O PER distribuiu sua atividade em quatro moédulos, referentes a “Policiamento
Rodoviario”, “Fiscalizacdo e Controle de Emissdo de Poluentes”, “ICMS” e

“Saude”.

Competiria a concessiondria elaborar o projeto completo do Posto, além de
fornecer os equipamentos necessarios a fiscalizacdo e toda a estrutura de
comunicacdo com os bancos de dados de Transito e da Fazenda, custeando o

respectivo acesso.

O PER previu, por exemplo, a existéncia de:

» equipamentos de decodificacdo de placas veiculares;

» painel de mensagens na rodovia;

» terminais de video nos médulos;

» defensas para impedir a fuga de veiculos;

* equipamentos de comunicacdo e de acesso ao banco de dados do
DETRAN, no médulo de Policiamento Rodoviério;

* equipamentos e instrumentos para verificar os sistemas de seguranca
veicular e de emisséo de poluentes, no correspondente médulo;

* equipamentos de comunicacdo para acesso ao banco de dados da
Secretaria da Fazenda, no modulo de ICMS;

= equipamentos, mobilidrio e instrumentos para avaliacdo fisica e

psicolégica dos motoristas, no modulo de Saude.

A concessionaria também deveria fornecer apoio e infraestrutura para o

desenvolvimento das atividades, compreendendo servi¢o de limpeza, segurancga

100 F, 4.030.
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patrimonial, material de escritorio, equipamentos de apoio e demais instrumentos

necessarios.

A equipe de auditoria verificou que o Posto de Fiscalizacao foi construido, mas
nao foi utilizado pelo Poder Concedente, razdo pela qual presumiu que o
Investimento destinado a aquisicdo de equipamentos e de sistemas ndo seria

realizado.

Entretanto, observo que a presuncdo € meramente relativa, pois a aquisicao de
equipamentos e sistemas poder4d ser comprovada pela concessionaria,
independentemente do uso efetivo pelo Estado. Ou seja, a Rodosol pode ter
instalado os equipamentos e o0s sistemas, conforme exigido no PER, razdo pela

gual a ARSP devera verificar a execucao desse investimento.

Quanto a alegacao de que a concessiondria efetuou gastos com energia elétrica,
limpeza e conservacédo, acolho a analise conclusiva, no sentido de que tais
despesas ndo poderiam ser tratadas como Investimentos, por se referirem a
Custos administrativos e operacionais. Desse modo, tais valores n&o integram o

Investimento relativo ao Posto Geral de Fiscalizacéo.

Acredito que, diante da baixa utilizacdo do Posto, o Poder Concedente deveria
ter formalizado um aditivo ao Contrato de Concesséao, buscando adequar o valor
contratual do Investimento a realidade, tal como analisado no item 1.11 —
Alteracdo nas exigéncias de operacao/administracdo sem correspondente

equilibrio-econémico financeiro.

Desse modo, quanto ao Posto Geral de Fiscalizagao, entendo que cabe expedir

as seguintes Determinacdes a ARSP:
* Verificar a efetiva execugéo dos servigos operacionais vinculados

ao Posto, inclusive quanto a aquisicdo de equipamentos e de

sistemas, conforme exigido no PER
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* Considerar o preco do Investimento conforme cotado na Proposta
Comercial, para fins de avaliacdo do equilibrio econdémico-
financeiro da concesséao

* Quantificar as obras e servigos nédo realizados, vinculados ao
Posto Geral de Fiscalizacdo, na proporcéo de sua participacado no
preco cotado na Proposta Comercial, considerando-o no equilibrio

contratual

Os Investimentos abaixo relacionados nédo foram avaliados pela area técnica
segundo os precos referenciais de engenharia, em geral, por ndo se inserirem
no critério de amostragem descrito no Apéndice B do Relatério de Auditoria. No

entanto, outras questfes foram levantadas e serdo analisadas na sequéncia:

1. Obras de ampliacéo e recuperacao:
1.8. Recuperacao e modernizacdo da 32 Ponte
1.9. Conservacao Especial
2. Desapropriacoes
3. Infraestrutura para servicos de operagdo, conservagcao e
administracao:
3.1. Sistema de Arrecadacéo
3.3. Sistema de Pesagem Movel
3.4. Sistema de Controle de Velocidade
3.5. Sistema de Atendimento ao Usuario
3.6. Sistema de Monitoracéo e Controle do Trafego
3.7. Centro de Controle Operacional / Sistema de Telecomunicacao
3.8. Equipamentos e Veiculos da Administragéo

Quanto a Recuperacdo e Modernizagédo da Terceira Ponte, cabe destacar que
0 investimento foi aumentado pelo 2° Termo Aditivo, passando de R$
21.357.354,14 (Proposta Comercial), para cerca de R$ 26.275.000,00.

E preciso reforcar que, na avaliacdo do equilibrio contratual realizada pela area
técnica, foi adotado o preco da Proposta Comercial, uma vez que o0 acréscimo

nao foi justificado pelo Poder Concedente ou pela concessionaria, ou seja, nao
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restou demonstrada a inclusdo de obras e servicos em relacdo a previsao

contratual, entendimento que acompanho.

Observo que o 2° Aditamento fez uma rapida mencdo ao Investimento,
registrando que a realizacdo da pintura da Terceira Ponte ocorreria a partir de
2010 e que diversas obras, nao identificadas, seriam postergadas, conforme
consta da Nota 3:

NOTA 3 — Em relacéo ao item 1.8 — Seré feita apenas uma pintura da
ponte, a partir do ano 2010 (quando a pintura existente atingir 20 anos) e
foram postergadas diversas obras de recuperacdo e manutencao,
conforme cronograma fisico-financeiro.

Entendo que a Nota 3 ao 2° Aditivo Contratual deveria esclarecer o motivo do
incremento do valor, mas sequer mencionou sua modificacdo. Ao contrario, seu

conteudo parece reduzir ou adiar os Investimentos destinados a Terceira Ponte.

Como bem relatou a equipe de auditorial®t, o Programa de Exploracdo de
Rodovias (PER), constante do Volume 3 do Anexo Il do Edital, previu a
execucao de varios servicos de recuperacdo e modernizacéo da Terceira Ponte,

estabelecendo o cronograma das obrigacdes.

Segundo o PER, “especial cautela” deveria ser dispensada pela concessionaria,
‘dada a localizacdo da obra em uma atmosfera maritimo-industrial

extremamente agressiva as suas estruturas” (f. 3.978).

O Anexo lll do Edital registrou que inspecdes anteriores haviam detectado um
“processo de deterioracdo do concreto em pontos localizados nos diversos
elementos estruturais da Terceira Ponte”, acrescentando que muitas das

ocorréncias foram ou vinham sendo recuperadas desde janeiro de 1993.

Dentre as obrigagdes estipuladas pelo PER, caberia a concessionaria “executar

todos os servicos de inspecao das estruturas (...), mantendo permanente

101 Tabela 13 do Relatério de Auditoria (f. 10.577).
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vigilancia, executando inspec¢fes rotineiras, cadastrais e especiais, com
identificacdo e mapeamento de qualquer ocorréncia, bem como executar todos
0S servicos de recuperacdo necessarios ao pronto restabelecimento das
perfeitas condigdes de trabalho das estruturas, em especial, ao provimento do
trafego seguro e ininterrupto aos usuarios” (f. 3.978).

Em suma, o PER determinou a realizacdo de varias obras e servigos, por

exemplo:

1. Inspecbes nas Estruturas Metalica e de Concreto;

2. Recuperacdo dos Pavimentos Rigido e Flexivel, das Estruturas de
Concreto Armado e Protendido, da Sinalizacdo Horizontal e da Pintura
Externa da Estrutura Metélica;

3. Limpeza e Desobstrucéo do Sistema de Drenagem e Limpeza da Pista
de Rolamento.

O Anexo lll do Edital estabeleceu, ainda, os cronogramas de recuperagao e

manutencdao, registrando a periodicidade minima de cada tarefa.

Exemplificativamente, a Pintura Externa da Estrutura Metalica deveria ocorrer,
pelo menos, nos anos 3, 13 e 23 da concesséao, correspondentes a 2001, 2011
e 2021, conforme consta do quadro de f. 4.005 dos autos. Entretanto, a redacéo
do 2° Aditamento indicou que a primeira pintura foi adiada para 2010, sem indicar

a motivacgao.

Por outro lado, os argumentos da Rodosol ndo podem ser acolhidos, uma vez
que a empresa ndo apresentou os documentos que indicassem a razdo do

incremento do valor do qual foi beneficiaria.

A simples existéncia de um acordo entre o Concedente e a concessionaria nao
é suficiente para validar as modificagdes contidas no 2° Aditivo Contratual, uma
vez que a matéria se submete a observancia do interesse publico, repercutindo
na equacdo econdmico-financeira da concessdo e, por efeito, na tarifa de

pedagio.
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Diante da falta de comprovacédo do acréscimo de servicos ou quantitativos de
recuperacdo e modernizacédo da Terceira Ponte, capaz de justificar o aumento
do gasto pelo 2° Aditivo, acompanho a area técnica, no sentido de que devera
ser mantido o valor cotado na Proposta Comercial, para fins de avaliagcdo do
equilibrio econdmico-financeiro da concessdo, desde que regularmente

executado.

No que se refere a Conservacao Especial, observo que o item 1.3.3 do Volume
4 do Programa de Exploracdo de Rodovias (PER) definiu a Conservacéo
Especial como o conjunto de obras e servicos de maior porte ou complexidade
técnica, incluindo recuperacdes e adequac¢fes a novas tecnologias, que, devido
ao término da vida util dos componentes do sistema viario, mostra-se necessario

a preservacao do investimento inicial.

De acordo com o PER, a Conservacao Especial incidiria sobre os seguintes

aspectos da rodovia:

= Pavimento;

» Recuperacao de Obras de Arte Especiais e Correntes;
= Dispositivos de Seguranca,

» Sinalizacéo;

»= Qutras Recuperacdes e Complementacoes.

O PER descreveu as obras e servicos abrangidos pelo Investimento e
estabeleceu o0s correspondentes padroes de qualidade, metodologias e
procedimentos a serem observados na avaliagdo, no planejamento e na

execucao da Conservacao Especial.

Quanto ao Pavimento (f. 4.077), por exemplo, exigiu que a concessionaria
elaborasse estudos detalhados e projeto executivo, observando os padrbes
indicados para Superficie, Conforto, Deflectometria (deformidade e vida

remanescente) e Seguranca.

249



Em relacdo as Obras de Arte Especiais (f. 4.082), determinou que a
concessiondria apresentasse um programa de monitoracao e gerenciamento e,
quanto a Sinalizacéo (f. 4.084), exigiu a producdo de um projeto completo de
adequacdo, atualizacdo e complementacao, a ser implementado em 18 meses.
Segundo o PER92, competiria a concessionaria cumprir as seguintes etapas do
Investimento (f. 4.076):

12, Dimensionamento das obras e servicos;
22, Estudos e projetos basicos e executivos, respeitando o licenciamento
ambiental;

32. Planejamento e execuc¢ao das obras e instalagdes.

Todas as fases deveriam ser acompanhadas pelo DER e as obras somente
poderiam ser iniciadas ap0s a aprovacdo dos projetos executivos pelo
Concedente e a obtenc¢éo da licenca ambiental de instalacéo.

Cada servico de Conservacdo Especial deveria constar de um projeto

especifico3, sujeito a aprovacédo do Poder Concedente (f. 4.086).

102 1,3.3. CONSERVACAO / MANUTENCAO ESPECIAL

a) Conceitos Basicos

(...)

Para tanto, a CONCESSIONARIA sera responsavel por todas as providéncias relativas as

mesmas ou seja:
1) Dimensionamento;
2) Estudos e projetos basicos e executivos em conformidade com as exigéncias do
licenciamento ambiental;
3) Planejamento e execucdo das obras e instala¢des
e Cada uma destas etapas sera acompanhada pelo DER, devendo a
CONCESSIONARIA manter um esquema de consulta e aprovagdo permanente
observando os necessarios processos de licenciamento ambiental juntos aos 6rgaos
competentes.
¢ Qualquer uma das obras somente podera ser iniciada apés a aprovacao do DER dos
respectivos projetos executivos e da apresentacao da requerida “LICENCA AMBIENTAL
DE INSTALACAQ”.
¢ Os projetos executivos deverdo ser enviados para aprovacdo pelo DER, no minimo,
com 15 (quinze) dias de antecipag¢é&o ao inicio das obras.
¢ As revisdes poderao ser submetidas a aprovacdo durante o0 andamento das mesmas,
mas com a antecedéncia necessaria para a execucao do servico.
¢ A identificacdo dos servicos referentes a Conservacgédo / Manutencao Especial sera de
responsabilidade da CONCESSIONARIA exceto os ja descritos neste Anexo. Ao longo
da CONCESSAO poderédo ser dimensionadas novas recuperacdes em funcdo das
necessidades.

103 1,3.3. CONSERVACAO / MANUTENCAO ESPECIAL
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E, no prazo de 90 (noventa) dias da assinatura do Contrato, a concessionaria
deveria apresentar o Cronograma Béasico Referencial*4, elencando as atividades
de Conservacéo Especial a serem executadas durante a concessao (f. 4.086).

Constata-se, portanto, que a execuc¢ao do Investimento deveria ser precedida do
planejamento das obras e servigos, por meio do Cronograma Basico Referencial

e dos projetos basico e executivo.

Além disso, somente poderia ser iniciada apés a aprovacdo do Poder
Concedente e a emissdo da licenca ambiental de instalacdo (quando

necessaria).

Entretanto, a existéncia dos projetos de Conservagdo Especial nao foi
comprovada. A equipe de auditoria requereu os documentos junto ao DER, a

ARSI e a concessionaria, mas nao obteve as informacdes necessarias.

O setor técnico ressaltou que a andlise dos projetos de engenharia era
indispensavel a verificacdo da natureza, dos quantitativos, do momento e dos
locais da eventual execucao do Investimento, sendo fundamental, inclusive, para

diferencia-lo da Conservacao de Rotina, classificada como Custo.

Diante da omissao dos projetos, nao foi possivel verificar se as obras e servicos
foram realizados, razao pela qual o Investimento foi desconsiderado no equilibrio

contratual.

b) Auditoria e Fiscalizagao

Cada servico de conservacao / manutencdo especial, sera objeto de projeto especifico que
devera ser submetido a aprovagdo do DER. Para possibilitar a fiscalizagdo do DER, este devera
ter livre acesso a todas as anotagfes, dependéncias, laboratorios, canteiros de servigos e obras.

104 1.3.3. CONSERVACAO / MANUTENCAO ESPECIAL
c) Cronograma Basico Referencial
A CONCESSIONARIA devera apresentar ao DER dentro de 90 (noventa) dias da assinatura do

contrato o Cronograma Béasico Referencial para os servicos correspondentes a Conservagao
Especial, com descri¢do das atividades que serdo desenvolvidas ao longo da concesséo.
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Entendo que a posi¢éo do corpo técnico, exposta na instrucdo conclusiva, reflete
a realidade evidenciada no momento em que se realizou a auditoria, com base

na documentacéo presente nos autos.

No entanto, ndo ha como concluir, de forma cabal, que, durante todo o periodo
do contrato, ndo foram realizados quaisquer investimentos relativos a

Conservacao Especial no trecho da concesséo.

Alids, destaco que, como ja abordado, a conservacdo especial ndo envolve
apenas a manutencédo das condi¢des ideais do pavimento, abarcando, ainda,
recuperacédo de obras de arte especiais e correntes, dispositivos de seguranca,
sinalizacdo e outras recuperacfes e complementacdes, sempre visando a
manutencdo das condi¢cdes originariamente pactuadas para a concessao e o

atendimento ao PER.

E fato que o proprio PER elencou os requisitos indispensaveis a realizacdo da
Conservacao Especial, como a elaboracdo do Cronograma Basico Referencial,
a existéncia de projetos especificos (basico e executivo), sua aprovacao pelo
Concedente e a expedicao da licenca ambiental de instalacéo.

Em contrapartida, é possivel afirmar que, ainda que nao tenham sido observados
os documentos que atestem, de forma conclusiva, a realizacao de investimentos
atinentes a conservacao especial, ha referéncias documentais que indicam a sua
existéncia — tais quais as referéncias observadas nos oficios encaminhados pela
concessionaria ao Poder Concedente, ainda que, nestes autos, estejam
desacompanhados dos anexos referenciados nos mesmos, que seriam

essenciais para a analise conclusiva desta Corte.

Da mesma forma, a auséncia nos autos dos documentos que identifiguem a
realizacdo de fiscalizagdo e monitoramento regulares, por parte do Poder
Concedente, dificulta a afericdo das condicbes da concessédo durante todo o
periodo, em especial o atendimento as condi¢des previstas no PER, e, assim

sendo, do éxito de eventuais investimentos pertinentes a conserva especial.
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Ha de ser destacado, ainda, que, em principio, também ndo ha qualquer
justificativa para o aumento do valor atinente a conservacdo especial,
materializado no 2° Aditamento Contratual — de R$ 35.693.568,80 para R$
40.801.000,00 —, uma vez que o suscitado aditamento ndo foi acompanhado de
fundamentacdo técnica que ilustrasse a acréscimo de investimentos que

deveriam ser realizados, de forma a compensar a majoragao.

Portanto, por entender que os subsidios encontrados nos autos séao insuficientes
para atestar de forma conclusiva pela realizacdo (ou ndo) dos investimentos
pertinentes a conservacao especial, bem como a sua extensdo, concluo por

determinar a ARSP que apure, em procedimento préprio:

- A existéncia de projetos e investimentos devidamente
comprovados e realizados a titulo de conservacao especial durante
o periodo de vigéncia da concessao;

- A existéncia de acréscimo nos quantitativos dos
investimentos que deveriam ser realizados a titulo de conserva
especial, que justificassem o acréscimo dos valores, como
materializado no 2° Aditamento Contratual,

- A efetiva condicdo dos itens contemplados pela
conservacgao especial durante o periodo da concesséo, de forma a
aferir se 0s mesmos se encontraram de acordo com as condicdes
estabelecidas no contrato e no PER durante todo o periodo;

- Munida das informac¢Bes acima elencadas, a extensdo dos
investimentos pertinentes a conserva especial, concluindo pelo
atendimento, ainda que parcial, das obrigacdes contratuais por

parte da concessionaria, no que diz respeito a esta rubrica.

Em relacdo as Desapropriagdes (item 2), a area técnica computou apenas 0s
gastos cuja documentacdo atendia aos parametros de comprovacao

considerados na auditoria.
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Segundo a clausula contratual XX, item 4, letra d, 0 gasto com Desapropriacao
importara na revisdo do equilibrio econémico-financeiro sempre que for diferente

do montante de 5 milhdes de reais, fixado no Edital:

CLAUSULA XX
Da Revisédo da Tarifa Basica

1. O CONTRATO sera revisto para restabelecer a relacdo que as partes
pactuaram inicialmente entre os encargos da CONCESSIONARIA e a
receita da concessdo, com a finalidade de manter seu inicial equilibrio
econdmico-financeiro inicial.

4. Para os efeitos previstos nos itens anteriores, a revisdo dar-se-a nos
seguintes casos:

d) sempre que a CONCESSIONARIA promover a desapropriacdo de
bens Imdveis, a instituicdo de serviddo administrativa ou a Imposicao de
limitacdo administrativa ao direito de propriedade, desde que o valor da
verba indenizatéria prevista ndo seja atingido ou seja ultrapassado.

Ao fixar o Investimento em 5 milhdes de reais, o Anexo V do Edital:s pretendeu
equalizar as propostas comerciais das licitantes, pois a despesa com
desapropriacdes nao poderia ser estimada naquele momento.

O valor da Desapropriacdo, constante da Proposta Comercial vencedora,
atendeu a uma exigéncia do certame, sendo que, ao longo da execucao

contratual, deveria ser revisto a fim de refletir a quantia efetivamente dispendida.

Portanto, de acordo com as regras do Edital e do Contrato, esse Investimento

nao constituiu um risco da concessionaria.

Com o advento do 2° Termo Aditivo, o valor destinado a Desapropriagao foi
aumentado para R$ 6.705.631,00. Entretanto, nenhuma justificativa foi

apresentada para o incremento.

A equipe do TCEES verificou a despesa, a partir dos documentos obtidos, e

constatou que a quantia comprovadamente dispendida pela concessionéria, a

105 Anexo V — Termo de Referéncia para Elaboragdo da Proposta Comercial (f. 3.733).
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titulo de Desapropriagdo, somou R$ 217.759,06, valor correspondente a R$
195.587,71 na data-base de outubro de 1998, descontado o indice de reajuste

contratual.

Foram consideradas somente as despesas comprovadas por laudo de avaliagao
e parecer favoravel do DER, além de recibo de pagamento ou escritura publica,

excluidas as indenizag@es a terrenos lindeiros.

Note-se que o0 Investimento se destinou a custear as desapropriacdes
propriamente ditas, bem como as serviddes administrativas e as limitagdes
administrativas ao direito de propriedade, na forma da clausula contratual
LXXVII. Neste rol, ndo se inseriram as demais indenizacbes, como o

ressarcimento por danos a terrenos lindeiros:

CLAUSULA LXXVII
Da Verba para Custeio de Desapropriacao

A CONCESSIONARIA devera dispor de uma verba no valor de R$
5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), destinada a indenizar, no curso da
concessdao, as desapropriagdes, instituicdo de serviddes administrativas
ou limitagdes administrativas ao direito de propriedade, necessarias ao
cumprimento das metas e objetivos da concessdo. Na eventualidade
desta verba ser ultrapassada, levando a CONCESSIONARIA &
desembolsar valores superiores ao acima estimado, a diferenga sera
ressarcida a mesma, via ajuste nas tarifas de pedagio, para que seja
mantido o equilibrio econdmico-financeiro do CONTRATO.

Em sua resposta a notificacdo, a concessionaria reforcou que o Investimento
atingiu R$ 6.705.631,00, conforme previsto no 2° Aditivo, ocasionando um

desequilibrio contratual em prejuizo da empresa.
Entretanto, ndo trouxe documentos demonstrando a execucdo do gasto
pleiteado nem a estimativa de futuras despesas, afirmando que os papéis

estariam em poder da AGE.

Diante da falta de comprovacéo do gasto e de demonstracdo de sua estimativa,

a area técnica nao considerou o acréscimo constante do 2° Aditamento
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Contratual, mantendo a quantia em R$ 195.587,81 (data-base: outubro/1998),

conforme apurado no Relatério de Auditoria.

Por outro lado, o setor técnico observou que o montante pleiteado pela Rodosol
(R$ 6.705.631,00) equivalia a R$ 2.977.338,46, na data-base contratual (outubro
de 1998), descontada a taxa de reajuste contratualmente estabelecida, sendo,

portanto, inferior & quantia fixada na licitacao.

Ha de se destacar que, a despeito de nao ter sido apresentada a documentacao
comprobatéria por parte da concessionaria do montante que alega ter
despendido, em consulta ao sitio eletrénico do Tribunal de Justica do Estado do
Espirito Santo, foram encontrados processos nos quais houve a comprovacao
de pagamento, por parte da Rodosol, de valores que ultrapassam os R$

195.587,81, identificados pelo corpo técnico.

Apenas a titulo ilustrativo, nos autos do Processo n.° 0034647-
91.2002.8.08.0021, em tramite perante a Vara da Fazenda Publica Estadual,
Municipal, Registros Publicos e Meio Ambiente de Guarapari/ES, a
concessiondria, em acordo firmado com a parte contraria, comprometeu-se ao
pagamento de R$ 950.000,00 (novecentos e cinquenta mil reais), além de R$

19.000,00 (dezenove mil reais), devidos a titulo de honorarios advocaticios.

Em sentenca datada de 03/06/2019, o processo foi extinto, em razdo do depdsito
integral do crédito acordado na fase de execuc¢ao, sendo possivel constatar, por
consequéncia, o efetivo dispéndio do valor supracitado por parte da

concessionaria.

No mesmo sentido, nos autos do Processo n.° 0032685-33.2002.8.08.0021, em
tramite perante a mesma Vara da Fazenda Publica Estadual, Municipal,
Registros Publicos e Meio Ambiente de Guarapari/ES, houve a condenacgéo da
concessiondria ao pagamento de R$ 807.934,05 (oitocentos e sete mil,
novecentos e trinta e quatro reais e cinco centavos) pela area desapropriada, o

que, conforme sentenca datada de 12/12/2017, ja foi integralmente realizado.
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Dessa forma, considerando nao ser possivel precisar, com os dados constantes
destes autos, o valor despendido pela concessionaria com as indenizacdes
decorrentes dos processos de desapropriacdo, mas entendendo restar aparente
que o valor € maior que os R$ 217.759,06 identificados pelo corpo técnico, divirjo

parcialmente da area técnica e apresento as seguintes propostas:

* Determinar, a ARSP, que:

= Demonstre as justificativas para o acréscimo do Investimento de
Desapropriacdo (item 2) pelo 2° Termo Aditivo;
= Verifique as desapropriacdes efetivamente realizadas, bem como

aguelas pendentes de decisao judicial;

* Determinar, a ARSP, que o Investimento de Desapropriacao (item
2) seja considerado, para fins de avaliacdo do equilibrio econémico-

financeiro da concessao, de acordo com 0s seguintes critérios:

= Existéncia de Laudo de Avaliacao e de Parecer favoravel do DER,;

= Existéncia de Recibo de Pagamento ou de Escritura Publica;

= Exclusdo de despesas nédo previstas, expressamente, na clausula
contratual LXXVII, como as indeniza¢des por danos a terrenos

lindeiros.

Quanto aos Sistemas de Arrecadacdo, Pesagem Movel, Controle de
Velocidade, Monitoracdo e Controle do Trafego, Controle Operacional /
Sistema de Telecomunicacdo, além de Equipamentos e Veiculos da
Administracéo (itens 3.1, 3.3, 3.4, 3.6, 3.7 e 3.8), devem ser computados pelo
preco contido na Proposta Comercial, ja que ndo sofreram alteracbes por

aditivos, para fins de avaliagcéo do equilibrio econdmico-financeiro da concessao.

Entretanto, eventuais inexecuc¢des devem ser consideradas no equilibrio
contratual, conforme analisado nos topicos 11.11 (Alteracdo nas exigéncias de
operacao/administracdo sem correspondente equilibrio-econémico financeiro) e

11.12 (Fiscalizacéo deficiente do Poder Concedente) deste Voto.
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O Investimento referente ao Sistema de Atendimento ao Usuario (item 3.5) foi
alterado por aditivos contratuais e deve ser avaliado segundo a metodologia a
ser desenvolvida pela ARSP, considerando precos referenciais que expressem

o valor de mercado.

Os demais Investimentos ndo avaliados foram considerados, para fins de
avaliacdo do equilibrio contratual, conforme os valores expressos na Proposta

Comercial.

Quanto ao Investimentos Adicionais, pleiteados pela Rodosol, acolho o
entendimento técnico pela ndo inclusdo. Segundo os fundamentos da
Conclusiva (f. 25.245 / 25.246), que passo a adotar, parte das obras e servi¢cos

ja estava contemplada nos célculos da equipe de auditoria.

Outra parcela, incluindo algumas Condicionantes Ambientais, foi rejeitada pelo
Poder Concedente, por estar prevista no orcamento inicial dos Investimentos,

nao podendo ser computada em duplicidade.

As demais Condicionantes Ambientais e o Projeto foram requeridos pela
Rodosol, mas estavam pendentes de verificacdo pelo Concedente, razao por

que nao foram consideradas pela area técnica, posicdo que acompanho.

A titulo de melhor compreensdo da matéria, segue a tabela comparativa entre
os Investimentos elencados no Edital de licitacdo, a avaliacdo realizada pela
equipe de auditoria e calculo defendido pela Rodosol, com as modificacdes
trazidas pelo 1° e 2° Termos Aditivos, editados em 2002 e 2005.

Os demais aditamentos n&o alteraram o Quadro de Investimentos. Note-se que
o valores trazidos pela Rodosol (f. 14.873) coincidiram com o0s precos dos
Investimentos contidos no 2° Termo Aditivo (f. 13.414), exceto quanto as

“Condicionantes Ambientais” e ao “Projeto”.
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a) Proposta

Apéndice P, tabela 13 e f. 14.873 ) b) Rodosol** c) TCEES*
Comercial*
TOTAL DE INVESTIMENTOS 148.261,00 156.006,83 79.415,00
1. Obras de ampliagao e recuperacao: 138.133,00 143.635,09 74.284,00
1.1. Duplicacdo ES-060 / Rod. Darly Santos a
) 28.516.00 34.157,69 20.683,00
Setiba! T
1.2. Duplicagio ES-060 / Gragai a Meaipe? 3.100,00 0 0
1.3. Duplicagéao da ponte do rio Jucu 3.072,00 3.072,00 1.690,00
1.4. Impl. Complexo Praga Pedéagio na Rod. do Sol 1.558,00 1.558,00 1.161,00
1.5. Contorno de Guarapari / Setiba a Praia
. 27.448,00 0 0
de Gracai?
1.5.R. Contorno de Guarapari / Setiba a Rod. Jones? 0 18.806,00 17.106,00
1.6. Contorno de Guarapari / Setiba a Praia
i 11.703,00 0 0
de Gracai?
1.6.R. Contorno de Guarapari / Rod. Jones a
0 12.161,00 12.287,00
Meaipe?
1.7. Interligag&o Av. Carlos Lindemberg a 32
5.685,00 0 0
Ponte?
1.8. Recuperagao e modernizagao da 32 Ponte? 21.357,00 26.274,65 21.357,00
1.9. Conservacao Especial* 35.694,00 40.801,00 0
Condicionantes (pleiteado pela Rodosol) 0 5.845,65 0
Projeto (pleiteado pela Rodosol) 0 959,22 0
2. Desapropriag6es?: 5.000,00 6.705,63 196,00
3. Infraestrutura para servi¢cos de operacao,
. . ~ 5.129,00 5.666,11 4.993,00
conservacédo e administracéo:
3.1. Sistema de Arrecadagéo 1.932,00 1.932,22 1.932,00
3.2. Posto Geral de Fiscalizagéo 1.042,00 1.041,64 309,00
3.3. Sistema de Pesagem Movel 513,00 512,93 513,00
3.4. Sistema de Controle de Velocidade 192,00 191,64 192,00
3.5. Sistema de Atendimento ao Usuario* 693,00 1.230,12 1.230,00
3.6. Sistema de Monitoragéo e Controle do Trafego 568,00 568,17 568,00
3.7. Centro Controle Operacional / Sistema de
) . 189.00 189,39 189,00
Telecomunicacao '
3.8. Equipamentos de Veiculos da Administracéo 0 0 0

* Valores aproximados; R$ x 1.000.

** O total de Investimentos constante do 2° Termo Aditivo foi de cerca de R$ 149.202.000,00.

1 Valor aumentado pelo 2° Termo Aditivo.
2 Investimento excluido.
3 Investimento incluido pelo 1° Termo Aditivo.
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A divergéncia entre os valores apurados pela area técnica e pela Rodosol foi

determinada pelos seguintes Investimentos:

) % sobre a
Apéndice P, tabela 13 e f. 14.873 b) Rodosol c) TCEES* b-c* )
diferenca*
TOTAL DE INVESTIMENTOS 156.006,83 79.415,00 76.591,83 100%
1. Obras de ampliacéo e recuperacao: 143.635,09 74.284,00 69.351,09 90,5%
1.1. Duplica¢&o ES-060 / Rod. Darly
i 34.157,69 20.683,00 13.474,69 17,6%
Santos a Setiba
1.3. Duplicagéo da ponte do rio Jucu 3.071,93 1.690,00 1.381,93 1,8%
1.4. Impl. Complexo Praga Pedéagio na Rod.
1.557,95 1.161,00 396,95 0,5%
do Sol
1.5.R. Contorno de Guarapari / Setiba a Rod.
P 18.806,00 17.106,00 1.700,00 2,2%
Jones
1.6.R. Contorno de Guarapari / Rod. Jones a o
) 12.161,00 12.287,00 126.00 | T0:2%
Meaipe ’
1.8. Recuperacao e modernizagéo da 32
26.274,65 21.357,00 4.917.65 6.4%
Ponte ' ' '
1.9. Conservacéao Especial 40.801,00 0 40.801,00 53,3%
Condicionantes (pleiteado pela
5.845,65 0 5.845,65 7,6%
Rodosol)
Projeto (pleiteado pela Rodosol) 959,22 0 959,22 1,3%
2. Desapropriagoes: 6.705,63 196,00 6.509,63 8,5%
3. Infraestrutura para servigcos de
. . o . 5.666,11 4.993,00 733,11 1,0%
operagdo, conservacado e administragéo:
3.2. Posto Geral de Fiscalizagéo 1.041,64 309,00 732,64 1,0%

* Valores aproximados; R$ x 1.000.

Constata-se que a diferenca entre o total de Investimentos pleiteado pela
Rodosol (R$ 156.006.830,00) e o montante calculado pela area técnica (R$
79.415.000,00) foi de, aproximadamente, R$ 76.591.830,00.

Segundo a ordem decrescente de divergéncia entre os calculos,

Investimentos seguem assim classificados:

0s
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Investimento Diferenca* % da Diferenca

Total
1.9. Conservacéao Especial 40.801,00 53,3%
1.1. Duplicacdo ES-060 / Rod. Darly Santos a Setiba 13.474,69 17,6%
Condicionantes e Projeto 6.804,87 8,9%
2. Desapropriagoes 6.509,63 8,5%
1.8. Recuperacéo e modernizagao da 32 Ponte 4.917,65 6,4%
1.5.R. Contorno de Guarapari / Setiba a Rod. Jones 1.700,00 2 2%
1.3. Duplicagéo da ponte do rio Jucu 1.381,93 1,8%
3.2. Posto Geral de Fiscalizagao 732,64 1,0%
1.4. Impl. Complexo Praga Pedagio na Rod. do Sol 396,95 0,5%
1.6.R. Contorno de Guarapari / Rod. Jones a Meaipe -126,00 -0,2%
Diferenca Total 76.591,83 100%

* Valores aproximados; R$ x 1.000.

As linhas sombreadas evidenciam os Investimentos cuja diferenca entre os
calculos foi ocasionada apenas pela adocdo dos precos referenciais de

engenharia.

Do total aproximado de R$ 76.591.830,00, o montante de R$ 16.827.570,00, ou
20,97%, resultou da avaliacdo dos Investimentos, exclusivamente. A outra
parcela, correspondente a R$ 59.766.260,00 ou 79,03%, envolveu questdes
alheias aos precos referenciais, como a auséncia de justificativa para o

aditamento contratual.

A maior parte da divergéncia entre os calculos foi provocada pela Conservacao
Especial (item 1.9), correspondendo a R$ 40.801.000,00 ou 53,3% da diferencga.

A discrepancia de valores também foi ocasionada pela obra de Duplicacéo da

Rodovia ES-060 / trecho Rodovia Darly Santos a Setiba (item 1.1), equivalendo
aR$ 13.474.690,00 ou 17,6%.
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Em seguida, os Investimentos Adicionais, referentes as Condicionantes
Ambientais e ao Projeto, responderam por cerca de R$ 6.804.870,00 ou 8,9% da

diferenga entre os calculos da concessionaria e da area técnica.

As Desapropriacoes (item 2) respondem por R$ 6.509.630,00 ou 8,5% da

divergéncia.

A JUltima divergéncia relevante entre os célculos da area técnica e da
concessionaria refere-se a Recuperacao e modernizacao da 32 Ponte (item 1.8),

correspondendo a R$ 4.917.650,00 da diferenca ou 6,4%, aproximadamente.

Em suma, no que diz respeito as providéncias a serem adotadas quanto aos
indicativos tratados neste topico, acompanho, em parte, a andlise conclusiva dos
fatos e, sem excluir a possibilidade de existirem fatos ndo tratados nos autos,

voto para que sejam expedidas as seguintes Determinacdes a ARSP:

* Considerar os Investimentos ndo modificados por aditivos contratuais
pelo valor ofertado na Proposta Comercial, para fins de avaliacdo do
equilibrio econbmico-financeiro do Contrato 01/98, desde que

regularmente executados.

* Retirar da avaliacdo econbmico-financeira da concessdo 0s
Investimentos excluidos por aditivos contratuais, conforme os valores

previstos na Proposta Comercial.

* Considerar os Investimentos incluidos por aditivos contratuais pelos
precos referenciais de engenharia, para fins de avaliacdo do equilibrio
econOmico-financeiro do Contrato 01/98, desde que regularmente

executados.

* Quanto aos Investimentos modificados por aditivos contratuais:
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= Demonstrar e justificar as modificagdes introduzidas em relacéo
a Proposta Comercial e ao Programa de Exploracdo de Rodovias
(PER), inclusive quanto aos quantitativos

= Demonstrar que as alteracfes nao estavam inseridas no risco da
concessionaria

o Elaborar metodologia de avaliagdo, considerando os pregos
referenciais de engenharia

= Considerar, pelo valor da Proposta Comercial, os Investimentos
alterados por aditivos que néo tiverem sofrido modificacbes em
comparacgao com o PER ou cujas alteragfes estiverem incluidas no

risco da concessionaria, desde que regularmente executados.

* Considerar eventuais inexecucdes totais ou parciais dos Investimentos
para fins de avaliacdo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato

01/98, apbs verificar a execucao das obras e servicos contratados.

* Quanto a Conservagao Especial:

= Apurar a existéncia de projetos e investimentos devidamente
comprovados e realizados a titulo de conservacao especial durante
o periodo de vigéncia da concessao;

o Apurar a existéncia de acréscimo nos quantitativos dos
investimentos que deveriam ser realizados a titulo de conserva
especial, que justificassem o acréscimo dos valores, como
materializado no 2° Aditamento Contratual;

= Verificar a efetiva condicdo dos itens contemplados pela
conservacao especial durante o periodo da concesséao, de forma a
aferir se os mesmos se encontraram de acordo com as condi¢gdes
estabelecidas no contrato e no PER durante todo o periodo;

= Munida das informacdes acima elencadas, apurar a
extensdo dos investimentos pertinentes a conserva especial,
concluindo pelo atendimento, ainda que parcial, das obrigagbes
contratuais por parte da concessionaria, no que diz respeito a esta

rubrica.
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* Quanto as Desapropriacoes:

= Demonstrar as justificativas para o acréscimo do Investimento de
Desapropriagdo pelo 2° Termo Aditivo;
= Verificar as desapropriacdes efetivamente realizadas, bem como
aguelas pendentes de decisao judicial;
= Adotar, para fins de avaliacdo do equilibrio econémico-financeiro

da concessao, os seguintes critérios:

-Existéncia de Laudo de Avaliacao e de Parecer favoravel do
DER,;

-Existéncia de Recibo de Pagamento ou de Escritura
Publica;

-Exclusdo de despesas nado previstas, expressamente, na
clausula contratual LXXVII, como as indenizac¢des por danos

a terrenos lindeiros.

* Quanto ao Posto Geral de Fiscalizacao:

= Verificar a efetiva execucéo dos servicos operacionais vinculados
ao Posto, inclusive quanto a aquisicdo de equipamentos e de
sistemas, conforme exigido no PER

= Considerar o preco do Investimento conforme cotado na Proposta
Comercial, para fins de avaliacdo do equilibrio econdémico-
financeiro da concesséo

= Quantificar as obras e servicos nao realizados, vinculados ao
Posto Geral de Fiscalizacdo, na proporcéo de sua participacao no
preco cotado na Proposta Comercial, considerando-o no equilibrio

contratual
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11.17.2 — Ocorréncia 2 — Aplicacdo de redutor na tarifa de pedagio da

Terceira Ponte

O redutor de 24,24% sobre o pedagio da Terceira Ponte foi instituido pelo 2°
Aditivo Contratuale¢ para vigorar a partir de 1° de janeiro de 2007, como uma
medida compensatodria a alteracdo de obras e a suspensao do pagamento de

3% sobre a receita bruta (outorga).

Na Tabela 71 do Relatorio de Auditoria (f. 10.756), a equipe técnica calculou a
perda de receita tarifaria sobre a receita projetada na Proposta Comercial,
alcangando o montante de R$ 95.844.173,36.

A Rodosol ndo questionou o relato técnico, que foi integralmente mantido na

Conclusiva.
Desse modo, acompanho a analise conclusiva, que passa a integrar a

Fundamentacédo do presente tdpico, e mantenho a Ocorréncia como um evento

de desequilibrio contratual.

11.17.3 — Ocorréncia 3 — Congelamento da tarifa de pedagio da Terceira

Ponte

Nos anos de 2004 a 2006, a tarifa de pedagio da Terceira Ponte néo foi
reajustada, sendo mantido o valor de R$ 1,50 (um real e cinquenta centavos),
vigente desde 2003.

106 Clausula Segunda ....................

Paragrafo Primeiro — A partir de 01 de janeiro de 2007 (inclusive) a tarifa basica (TB) da praca
de pedagio localizada na Ponte Castello Mendoncga sera reajustada no primeiro dia de cada ano,
utilizando-se a férmula paramétrica prevista na clausula XIX do contrato ora aditado.

Sobre o resultado encontrado sera aplicado o redutor de 24,24% (vinte e quatro virgula vinte e
quatro por cento), que compensa a supressao e aditamento de obras e a suspensao do encargo
previsto na clausula LXXX do contrato aditado, que eram devidos anteriormente a esse
aditamento.
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O 2° Termo Aditivol? formalizou a falta do reajuste, como uma medida de
modicidade tarifaria e de compensacdo pela realocacdo de obrigacdes

contratuais.

A equipe de auditoria apurou a perda sobre a receita projetada na Proposta
Comercial, que atingiu 0 montante de R$ 10.324.027,83, conforme demonstrado
nas Tabelas 72 e 73 do Relatério de Auditoria (f. 10.759), abaixo resumidas:

Ano Tarifa reajustada | Indice de defasagem Perda de receita*
2004 1,68 10,71% 2.000.000,00
2005 1,84 18,48% 3.543.000,00
2006 1,98 24,24% 4.781.000,00
*Valor aproximado. 10.324.000,00

Entretanto, a equipe técnica ressalvou que a falta de reajuste tarifario foi objeto
de reequilibrio contratual, por ocasido do 2° Aditamento e, conforme previsto
naquele Termo, ndo poderia ser discutida futuramente pela concessionéaria. O
setor técnico reforcou que a Rodosol chegou a pleitear a concessdao dos

reajustes, que foi negado pela ARSI e pela PGE.

A Rodosol ndo questionou o relato técnico, que foi integralmente mantido na

Conclusiva.

Desse modo, acompanho a andlise conclusiva, que passa a integrar a
Fundamentacao do presente topico, e mantenho a Ocorréncia como um evento

de desequilibrio contratual.

107 Clausula Segunda — O valor da tarifa basica reajustada (TBR) da praca de pedagio localizada
na Ponte Castello Mendonga é mantido em R$ 1,50 (hum real e cinqlienta centavos) até o dia
31 de dezembro de 2006.

Clausula Terceira - Em virtude da ado¢édo de uma politica que visa a modicidade da tarifa de
pedagio, conjugada com a realocacdo de responsabilidades contratuais, preservando,
simultaneamente, a qualidade e a seguranca das condicbes de trafego e garantindo os
investimentos de interesse da populacéo, as partes estabelecem:

1) N&do homologacao do reajuste tarifario contratual para a Praca de Pedagio da Ponte Castello

Mendonga, nos anos de 2003, 2004 e 2005, que ndo podera ser objeto de reivindicacédo pela
Concessionaria seja a que titulo for;
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11.17.4 — Ocorréncia 4 — Atraso na homologacéao do reajuste tarifario

A equipe de auditoria verificou que os reajustes tarifarios nas duas pracas de
pedagio comecaram a vigorar apés as datas fixadas no Contrato e Aditivos,
totalizando 80 dias de atraso na Terceira Ponte e 89 dias, na Praia do Sol, entre
0s anos de 2000 e 2007.

A perda de receita tarifaria, durante os atrasos, foi apurada proporcionalmente
ao fluxo real de veiculos informado pela concessionaria, atingindo o montante de
R$ 656.386,91, na data-base de outubro de 1998, conforme a Tabela 82 (f.
10.770).

A Rodosol ndo questionou o relato técnico, que foi integralmente mantido na

Conclusiva.
Desse modo, acompanho a analise conclusiva, que passa a integrar a

Fundamentacédo do presente tdpico, e mantenho a Ocorréncia como um evento

de desequilibrio contratual.

[1.17.5 — Ocorréncia 5 — Isencdo do pedagio para os 6nibus do Sistema

Transcol

a.b) Relatério de Auditoria

O 2° Termo Aditivoes alterou a clausula XVIII°® do Contrato 1/1998, incluindo os

Onibus do Sistema Metropolitano de Transporte Coletivo (Transcol) no rol de

veiculos isentos do pagamento de pedagio, a contar de 1° de janeiro de 2006.

108 Clausula Terceira - Em virtude da adogdo de uma politica que visa a modicidade da tarifa de
pedagio, conjugada com a realocacdo de responsabilidades contratuais, preservando,
simultaneamente, a qualidade e a seguranca das condi¢cdes de trafego e garantindo os
investimentos de interesse da populacéo, as partes estabelecem:

6) Fica adicionada & clausula XVIII, item 5 do contrato de concessédo n° 01/98, o subitem "VI- os
Onibus do Sistema Transcol", a partir de 01 de janeiro de 2006.

109 Clausula XVIII - Do Sistema Tarifario
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Segundo a equipe de auditoria, até 2012, os 6nibus do Transcol circularam
apenas pela Terceira Ponte, motivo pelo qual a isengédo nao repercutiu sobre a
arrecadacdo de pedagio da Praia do Sol.

Sendo assim, a equipe do TCEES calculou a perda de receita tarifaria apenas

na Terceira Ponte, a partir do volume de trafego dos 6nibus do Transcol.

Para apurar o volume de trafego, a equipe técnica requisitou, a concessionaria,

0 Relatério da Unidade Loégica e Operacional de Pista (ULOP), contendo os

dados sobre a categoria e a quantidade de Onibus Transcol na travessia da
Terceira Ponte, mas nédo obteve resposta.

Diante da omissdo de documentos, o volume de trafego, no periodo de 2006 a
2012, foi calculado a partir dos dados fornecidos pela Companhia Estadual de
Transportes Urbanos (CETURB).

Considerando que as informacdes obtidas ndo segregaram os Onibus do
Transcol por categoria tarifaria (“2” ou “4”), o volume de trafego para 6nibus
articulado (categoria 4) correspondeu ao percentual de 5,12% do total, conforme
a proporcéo da frota de veiculos, sendo o restante do trafego calculado pela tarifa

da categoria 2.

A equipe de auditoria estimou o trafego no periodo de 2013 a 2023 segundo as

taxas de crescimento constantes da Proposta Comercial.

Também foi aplicado o redutor de 24,24% sobre as tarifas de pedagio da Terceira
Ponte, tal como determinado no 2° Termo Aditivo. As tarifas das categorias 2 e
4, nos valores de R$ 1,88 e R$ 2,82, foram reduzidas para R$ 1,42 e R$ 2,14.

De acordo com a Tabela 18 do Apéndice O (f. 25.597), a perda de receita
tarifaria, de 2006 até o fim da concessdo, somou R$ 12.482.906,86, na data-
base de outubro/1998.

5. Terdo transito livre nas rodovias e nos trechos rodoviarios de acesso que compdem o
SISTEMA RODOVIA DO SOL, ficando portanto isentos do pagamento de pedagio, os veiculos:
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b.5) Respostas a citacdo e a notificacao

A Rodosol apresentou a tabela de f. 14.875, indicando o fluxo de veiculos
contabilizado pelo sistema de contagem da Terceira Ponte, acrescido da

projecao por categoria tarifaria.

Segundo a concessionaria, a perda de receita foi de R$ 14.439.639,00, superior

a quantia aferida pelo Tribunal.

c.5) Instrugcdo Técnica Conclusiva

A area técnica destacou que os dados inseridos na planilha da Rodosol néo
foram comprovados por documentos idéneos, em especial, por Relatérios da
Unidade Logica e Operacional de Pista (ULOP).

Além disso, o fluxo de 6nibus indicado pela concessionaria foi superior ao volume
de trafego calculado pelo TCEES, conforme demonstrado do Quadro 9 do
Apéndice O da Conclusiva (f. 25.600), abaixo resumido:

Volume de tréfego )
Rodosol TCEES Diferenca
(2006 a 2023)
Transcol — Categoria 2 8.407.797 8.128.988 278.809
Transcol — Categoria 4 671.819 439.133 232.686

O célculo apresentado pela Rodosol também ndo considerou a incidéncia do
redutor de 24,24% sobre as tarifas de pedagio da Terceira Ponte, contrariando

a determinacao contida no 2° Termo Aditivo.

Tendo em vista que os dados trazidos pela Rodosol ndo foram comprovados, a
analise conclusiva manteve o calculo do Relatério de Auditoria.

Reiterou que a ARSI devera utilizar documentos fidedignos para apurar a perda
real de receita tarifaria decorrente da isencao.
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d.5) Voto

A isencdo de pagamento do pedagio foi concedida aos 6nibus do Sistema
Transcol a partir de 1° de janeiro de 2006, nos moldes do 2° Aditivo Contratual,

constituindo uma perda de receita tarifaria para a Rodosol.

No calculo do montante da isengcdo, a equipe de auditoria utilizou a
documentacdo fornecida pela CETURB, jA que a Rodosol ndo entregou 0s
Relatorios da Unidade Logica e Operacional de Pista (ULOP), contendo os

registros do trafego real.

Os dados da CETURB nao eram 0s mais precisos, ja que ndo segregaram 0S
onibus do Transcol de acordo com suas categorias tarifarias, levando a equipe
técnica a apurar o volume de trafego da categoria 4 proporcionalmente a
quantidade de veiculos articulados da frota.

Nesses moldes, o volume de trafego calculado pela equipe do TCEES néo foi

exato, mas atendeu ao propaésito de estimar o equilibrio do Contrato.

Por sua vez, a Rodosol ndo se desincumbiu da obrigacdo de demonstrar o
controle do volume real dos 6nibus isentos, no periodo de 2006 a 2012,
limitando-se a elaborar a planilha de f. 14.875, sem comprovar os dados

inseridos.

Tal obrigacdo foi anunciada no Volume IV do Programa de Exploracdo de
Rodovias (PER), que descreveu o0s servicos de natureza operacional de
competéncia da concessionaria, dentre os quais se destacam o controle do
trdfego e o controle financeiro e contabil da arrecadagdo nas Pracas de

Pedagiowo,

110 1.1.1) SERVICOS CORRESPONDENTES AS FUNCOES DE OPERACAO
Os Servicos Correspondentes as Funcdes de Operacédo do SISTEMA RODOVIA DO SOL serdo

desenvolvidos na Ponte Castello de Mendonca e sua Praca de Pedagio, em toda a extensdo da
Rodovia do Sol (...), e abrangerao as atividades descritas a seguir:
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Importa frisar que, na avaliacdo do equilibrio contratual, cabera a ARSP calcular
a perda de receita com exatiddo, a partir do volume de trafego efetivo dos

veiculos isentos.

Eventual projecdo sO poderd ser computada quanto aos anos ainda nao

decorridos, devendo ser revista conforme a perda real de receita.

Desse modo acompanho a analise conclusiva quanto a manutencdo da

Ocorréncia, acrescentando a seguinte proposta:

* Determinar, a ARSP, que, na avaliacdo do equilibrio econbémico-
financeiro da concessdo, adote o0s seguintes critérios, quanto a

Ocorréncia 5 — Isencao do pedagio para os 6nibus do Sistema Transcol:

= Aplicacdo do redutor de 24,24% sobre a tarifa de pedagio da
Terceira Ponte;

= Apuracao do volume real de trafego com exatiddo, por categoria
tarifaria, baseando-se em documentos, como os Relatorios da

Unidade Légica e Operacional de Pista (ULOP).

11.17.6 — Ocorréncia 6 — Suspenséo da cobranca da outorga

A clausula contratual LXXX1 estipulou o pagamento mensal de 3% da
arrecadacdo bruta de pedagio, a contar do 5° aniversario do Contrato
(21/12/2003), devido pela concessionaria ao DER como uma remuneracéo pela

exploracdo do sistema rodoviario (outorga).

a) operacdo das Pracas de Pedagio, incluindo a arrecadacéo da tarifa, o controle de trafego de
veiculos e o controle financeiro e contabil dos valores arrecadados;
111 CLAUSULA LXXX - Do Pagamento dos Direitos da Concesséao

1. Além das verbas estabelecidas nas Clausulas LXXVII a LXXIX anteriores, a
CONCESSIONARIA arcara com o pagamento ao DER/ES, a partir do 5° (quinto) aniversario
deste CONTRATO, e até a extin¢cdo da concessdao, da importancia mensal equivalente a 3% (trés
por cento) sobre a arrecadacgdo bruta mensal do pedagio, a titulo de remuneracéo pelo direito de
exploracéo do SISTEMA RODOVIADO SOL.
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N&o houve pagamentos.

O 2° Termo Aditivo!2 suspendeu a obrigacéo por tempo indeterminado, tendo

em vista a realocacao de responsabilidades contratuais e a modicidade tarifaria.

A equipe de auditoria calculou a economia de despesa obtida pela
concessionaria, com base na receita tarifaria da Proposta Comercial, alcangando
o valor de R$ 24.160.024,01, conforme demonstrado na Tabela 85 (f. 10.778).

A Rodosol ndo questionou o relato técnico, que foi integralmente mantido na

Conclusiva.
Desse modo, acompanho a analise conclusiva, que passa a integrar a

Fundamentacao do presente topico, e mantenho a Ocorréncia como um evento

de desequilibrio contratual.

11.17.7 — Ocorréncia 7 — Recebimento de receitas alternativas

A clausula contratual XX determinou que as receitas alternativas, distintas da
tarifa de pedagio, efetivamente auferidas pela concessionaria, fossem

computadas na equacdo econdmico-financeira da concessao:

CLAUSULA XX - Da Revisdo da Tarifa Basica

1. O CONTRATO sera revisto para restabelecer a relacdo que as partes
pactuaram inicialmente entre os encargos da CONCESSIONARIA e a
receita da concessdo, com a finalidade de manter seu inicial equilibrio
econdmico-financeiro inicial.

112 Clausula Terceira - Em virtude da adogdo de uma politica que visa a modicidade da tarifa de
pedagio, conjugada com a realocacdo de responsabilidades contratuais, preservando,
simultaneamente, a qualidade e a seguranca das condicbes de trafego e garantindo os
investimentos de interesse da populacéo, as partes estabelecem:

5) Fica suspenso, por tempo indeterminado, o encargo previsto na clausula LXXX do contrato
aditado, ficando, em conseqiiéncia, a CONCESSIONARIA desobrigada de pagar ao DERTES,
mensalmente, a importancia equivalente a 3%(trés por cento) sobre a arrecadacao bruta mensal
do pedagio, a titulo de remuneracéo pelo direito de exploragdo do SISTEMA RODOVIA DO SOL.

272



4. Para os efeitos previstos nos itens anteriores, a revisdo dar-se-4 nos
seguintes casos:

g) quando a CONCESSIONARIA auferir receita alternativa,
complementar ou acesséria a concessao, nas condi¢cdes estabelecidas
neste CONTRATO.

A equipe de auditoria considerou a receita alternativa informada pela ARSI,
conforme demonstrado na Tabela 86 (f. 10.781), ja que a Rodosol nédo forneceu

os dados requisitados pelo Tribunal.

O incremento na arrecadacao somou R$ 4.526.102,95, na data-base de outubro
de 1998, incluindo as receitas alternativas computadas no 2° Termo Aditivo, as
registradas nos balancos contdbeis da concessiondria e as projetadas pela

Fundacéo Getulio Vargas, até o fim da concesséao.

A Rodosol ndo questionou o relato técnico, que foi integralmente mantido na

Conclusiva.
Desse modo, acompanho a analise conclusiva, que passa a integrar a

Fundamentacédo do presente tdpico, e mantenho a Ocorréncia como um evento

de desequilibrio contratual.

11.17.8 — Ocorréncia 8 — Mudancas na legislacdo da COFINS

Na data da apresentacao da Proposta Comercial, a aliquota da Contribuicdo para
o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) era de 2% sobre a base de

calculo (receita bruta).
Ao longo da concessédo, o percentual foi alterado, assim como a base de

incidéncia, conforme consolidado no Quadro 6 do Relatério de Auditoria (f.
10.783).
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Com fundamento na clausula contratual XX13, a equipe técnica apurou o impacto
da modificacdo do tributo sobre o equilibrio da concesséo, a partir da receita
projetada na Proposta Comercial.

A equipe de auditoria constatou que a despesa com o pagamento da COFINS
foi majorada em R$ 9.133.680,64, conforme demonstrado na Tabela 87 (f.
10.784).

A Rodosol ndo questionou o relato técnico, que foi integralmente mantido na

Conclusiva.
Desse modo, acompanho a analise conclusiva, que passa a integrar a

Fundamentacédo do presente tdpico, e mantenho a Ocorréncia como um evento

de desequilibrio contratual.

[1.17.9 — Ocorréncia 9 — Mudancas na legislacao do PIS

Na data da apresentacdo da Proposta Comercial, a aliquota do Programa de

Integracao Social (PIS) era de 0,65% sobre a base de calculo (receita bruta).

Ao longo da concessédo, o percentual foi alterado, assim como a base de
incidéncia, conforme consolidado no Quadro 7 do Relatério de Auditoria (f.
10.786).

Com fundamento na clausula contratual XX14, a equipe técnica apurou o impacto
da modificacdo do tributo sobre o equilibrio da concesséo, a partir da receita
projetada na Proposta Comercial.

113 Clausula XX - Da Revisao da Tarifa Basica

4. Para os efeitos previstos nos itens anteriores, a revisdo dar-se-4 nos seguintes casos:

a) ressalvados os impostos sobre a renda, sempre que, forem criados, alterados ou extintos
outros tributos ou sobrevierem disposi¢cdes legais, quando ocorridas apdés a data de
apresentacdo da PROPOSTA COMERCIAL, de comprovada repercussdo nos custos da
CONCESSIONARIA, para mais ou para menos, conforme o caso;

114 Clausula XX - Da Revisao da Tarifa Basica

4. Para os efeitos previstos nos itens anteriores, a revisdo dar-se-4 nos seguintes casos:
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A equipe de auditoria constatou que a despesa com o pagamento do PIS foi
reduzida em R$ 100.562,95, conforme demonstrado na Tabela 88 (f. 10.787).

A Rodosol ndo questionou o relato técnico, que foi integralmente mantido na

Conclusiva.
Desse modo, acompanho a analise conclusiva, que passa a integrar a

Fundamentacédo do presente tdpico, e mantenho a Ocorréncia como um evento

de desequilibrio contratual.

11.17.10 — Ocorréncia 10 — Mudancas na legislacdo da CPMF

Na data da apresentacdo da Proposta Comercial, a aliquota da Contribui¢cao
Provisoria sobre Movimentacdo ou Transmissdo de Valores e de Créditos e

Direitos de Natureza Financeira (CPMF) era de 0,2% sobre a base de célculo.

Ao longo da concesséo, o percentual foi alterado, conforme consolidado no
Quadro 8 do Relatorio de Auditoria (f. 10.789).

Com fundamento na clausula contratual XX5, a equipe técnica apurou o impacto
da modificacéo do tributo sobre o equilibrio da concesséo, a partir das Saidas de
Caixa estimadas na Proposta Comercial.

A equipe de auditoria constatou que a despesa com o pagamento da CPMF foi
majorada em R$ 650.292,91, conforme demonstrado na Tabela 89 (f. 10.790).

a) ressalvados os impostos sobre a renda, sempre que, forem criados, alterados ou extintos
outros tributos ou sobrevierem disposi¢cdes legais, quando ocorridas apdés a data de
apresentacdo da PROPOSTA COMERCIAL, de comprovada repercussdo nos custos da
CONCESSIONARIA, para mais ou para menos, conforme o caso;

115 Clausula XX - Da Revisédo da Tarifa Basica

4. Para os efeitos previstos nos itens anteriores, a revisao dar-se-a nos seguintes casos:

a) ressalvados os impostos sobre a renda, sempre que, forem criados, alterados ou extintos
outros tributos ou sobrevierem disposi¢cdes legais, quando ocorridas apdés a data de
apresentacdo da PROPOSTA COMERCIAL, de comprovada repercussdo nos custos da
CONCESSIONARIA, para mais ou para menos, conforme o caso;
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A Rodosol ndo questionou o relato técnico, que foi integralmente mantido na

Conclusiva.
Desse modo, acompanho a analise conclusiva, que passa a integrar a

Fundamentacao do presente topico, e mantenho a Ocorréncia como um evento

de desequilibrio contratual.

[1.17.11 — Ocorréncia 11 — Repasses e excluséo da Verba para Custeio da

Fiscalizacao

A Verba para Custeio da Fiscalizac&o deveria ser repassada pela concessionaria
ao DER de acordo com os valores estipulados na clausula contratual LXXVI16,
Entretanto, a Rodosol deixou de transferir a quantia de R$ 82.114,65, entre 1999

e 2010, conforme demonstrado na Tabela 6 do Relatdrio de Auditoria (f. 10.454).

Segundo analisado no topico 11.9 deste Voto, o repasse a menor foi ocasionado
pela incidéncia do redutor de 24,24%, criado pelo 2° Termo Aditivo. O
procedimento foi considerado indevido, pois a aplicacdo do redutor ficou
expressamente restrita a tarifa de pedagio da Terceira Ponte, ndo incidindo sobre

outras verbas contratuais.

116 CLAUSULA LXXVI
Da Verba para Custeio da Fiscalizagéo

1. A CONCESSIONARIA arcara com uma verba destinada a cobrir as despesas do DER/ES com
a fiscalizacao da concesséo.

2. A Verba para Custeio da Fiscalizac8o sera paga pela CONCESSIONARIA ao DER/ES nos
valores e periodos abaixo indicados:

a) no primeiro ano de Concessdo: R$ 310.000,00 (trezentos e dez mil reais)

b) do segundo ao quinto ano da concesséo: R$ 240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais);

€) nos anos correspondente ao 6°, 99, 12°, 15°, 18°, 21° e 24° aniversarios deste CONTRATO:
R$ 90.000,00 (noventa mil reais);

d) nos demais anos da concesséo, que nao os referidos na letra anterior: R$ 60.000,00 (sessenta
mil reais).

3. Os valores mensais correspondentes a verba de fiscalizacdo serdo depositados pela
CONCESSIONARIA até 5° (quinto) dia util do més subsequente ao vencido, em conta bancéria
especial do DER/ES, a ser aberta para cobrir despesas exclusivamente relativas a fiscalizacdo
do SISTEMA RODOVIA DO SOL.
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Além disso, a Verba para Custeio da Fiscalizacdo foi extinta pelo 2° Termo
Aditivo'’, a contar de 31 de dezembro de 2010, reduzindo as despesas da

concessionéaria até o final do contrato.

A equipe de auditoria calculou a reducéo das Saidas de Caixas, provocada pelo
repasse a menor e pela extingdo da Verba, totalizando R$ 982.114,65, durante
os 25 anos de concesséao, conforme demonstrado na Tabela 90 do Relatério de
Auditoria (f. 10.793).

Embora a Rodosol tivesse defendido a incidéncia do redutor, alegacao rejeitada
no tépico 1.9, o Parecer da MB Consultoria e Projetos, anexado a resposta da
concessiondria, acatou a analise técnica que manteve a Ocorréncia, para fins de

avaliacao do equilibrio contratual (f. 14.877).

Na Conclusiva, o repasse a menor da Verba para Custeio da Fiscalizacao foi
integralmente mantido, assim como a reducdo da despesa provocada pela

extincao.

Considerando que a posicédo adotada no item 11.9 deste Voto e o Parecer da MB
Consultoria e Projetos, acompanho a analise conclusiva, que passa a integrar a
Fundamentacédo do presente tdpico, e mantenho a Ocorréncia como um evento

de desequilibrio contratual.

117 CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO:
O presente Termo Aditivo tem por objeto promover as seguintes alteracdes no contrato de
concessédo n° 001/98:

I. Revogar, a partir de 31 de Dezembro de 2010, a Clausula LXXVI: Da Verba para Custeio da
Fiscalizacdo, conforme teor do processo n°® 48084204, ficando, a partir desta data, revogada.
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11.17.12 — Ocorréncia 12 — Criacdo da Taxa de Regulacéo e de Fiscalizacéo

do Servigo Publico e Infraestrutura Viaria — TRV

A Taxa de Regulacdo e de Fiscalizacdo do Servico Publico de Infraestrutura
Viaria (TRV), criada pela Lei Complementar Estadual 512/20091:8, substituiu a
Verba para Custeio da Fiscalizagao, revogada desde 31/12/2010, conforme
formalizado no 4° Aditivo Contratuale.

Segundo a equipe de auditoria, a TRV passou a vigorar a partir de 08 de marco

de 2010, incidindo sobre a receita operacional da concessionaria.

Com fundamento na clausula contratual XX20, a equipe técnica apurou a
despesa gerada pela TRV, a partir da receita tarifaria projetada na Proposta

Comercial, aplicando-se o redutor de 24,24% e deduzindo-se o PIS, COFINS e

118 Art. 1° Os dispositivos da Lei Complementar n° 477, de 29.12.2008, a seguir enumerados,
passam a vigorar com as seguintes redacdes:

“Art. 28. Ficam criadas a Taxa de Regulacdo e de Fiscalizacdo do Servico Publico de
Saneamento Basico - TRS e a Taxa de Regulacdo e de Fiscalizacdo do Servigco Publico de
Infraestrutura Viaria - TRV, tendo ambas por fato gerador o desempenho da atividade de
regulacéo, controle e fiscalizagdo pela ARSI; a TRS e a TRV incidirdo sobre as prestacfes de
servigos publicos de saneamento basico e de infraestrutura viaria, e terdo por sujeitos passivos,
respectivamente:

Il - os prestadores de servi¢cos publicos de infraestrutura vidria com pedéagio de titularidade
estadual, em virtude de concesséo, permissdo, autoriza¢éo ou delegacéo legal.

§ 1° O disposto no caput deste artigo também se aplica aos servi¢os publicos de saneamento
bésico e de infraestrutura viaria:

| - cuja fiscalizacao e regulagdo tenham sido atribuidas a ARSI por instrumento legal;”

119 CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO:
O presente Termo Aditivo tem por objeto promover as seguintes alteracdes no contrato de
concessédo n° 001/98:

I. Revogar, a partir de 31 de Dezembro de 2010, a Clausula LXXVI: Da Verba para Custeio da
Fiscalizacdo, conforme teor do processo n°® 48084204, ficando, a partir desta data, revogada.

PARAGRAFO UNICO - A excluséo da clausula LXXVI se da em funcéo da instituicdo da Taxa
de Regulacéo e de Fiscalizacdo do Servico Publico de Infraestrutura Viaria — TRV prevista no
art. 28 da Lei Complementar n° 477/2008 alterada pela Lei Complementar n® 512/2009, que
substitui a verba de custeio da fiscalizac&o.

120 Clausula XX - Da Revisdo da Tarifa Basica

4. Para os efeitos previstos nos itens anteriores, a revisao dar-se-a nos seguintes casos:

a) ressalvados os impostos sobre a renda, sempre que, forem criados, alterados ou extintos
outros tributos ou sobrevierem disposi¢cdes legais, quando ocorridas ap6s a data de
apresentacdo da PROPOSTA COMERCIAL, de comprovada repercussdo nos custos da
CONCESSIONARIA, para mais ou para menos, conforme o caso;
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ISS. A TRV estimada somou R$ 295.506,53, conforme demonstrado na Tabela
91 (f. 10.797).

A Rodosol ndo questionou o relato técnico, que foi integralmente mantido na

Conclusiva.
Desse modo, acompanho a andlise conclusiva, que passa a integrar a

Fundamentacédo do presente tdpico, e mantenho a Ocorréncia como um evento

de desequilibrio contratual.

11.L17.13 — Ocorréncia 13 — Repasses da Verba para Aparelhamento da

Policia Rodoviaria

A Verba para Aparelhamento da Policia Rodoviaria deveria ser repassada pela
concessionaria ao DER de acordo com os valores estipulados na clausula
contratual LXXVIII222,

Entretanto, a Rodosol deixou de repassar a quantia de R$ 338.629,64, entre
1999 e 2012, conforme demonstrado na Tabela 92 do Relatério de Auditoria (f.
10.799).

Segundo analisado no tépico 11.10 deste Voto, o repasse a menor foi ocasionado

pela incidéncia do redutor de 24,24%, criado pelo 2° Termo Aditivo. O

121 CLAUSULA LXXVIII
Da Verba para Aparelhamento da Policia Rodoviéaria

1. A CONCESSIONARIA arcara com uma verba para o aparelhamento da Policia Rodoviaria, a
ser utilizada na forma prevista nesta Clausula.

2. Os valores da Verba e os periodos para sua utilizacdo sao os seguintes:

a) durante o primeiro ano da Concesséo: R$ 190.000,00 (cento e noventa mil reais);

b) nos anos correspondentes ao 3°, 6° 9° 12° 15° 18° 21° e 24° aniversarios deste
CONTRATO: R$ 145.000,00 (cento e quarenta e cinco mil reais);

¢) nos demais anos da Concesséo, que ndo os referidos nas letras anteriores: R$ 60.000,00
(sessenta mil reais).

3. A verba destinar-se-a exclusivamente a aquisicao, reposicao, conservacao e readequagao,
pela CONCESSIONARIA, de equipamentos e materiais de consumo necessarios ao
policiamento rodoviario do SISTEMA RODOVIA DO SOL, tais como veiculos, motocicletas,
equipamentos de radiocomunicacéo abastecimento de combustiveis.
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procedimento foi considerado indevido, pois a aplicacdo do redutor ficou
expressamente restrita a tarifa de pedagio da Terceira Ponte, ndo incidindo sobre

outras verbas contratuais.

Embora a Rodosol tivesse defendido a incidéncia do redutor, alegacao rejeitada
no tépico 11.10, o Parecer da MB Consultoria e Projetos, anexado a resposta da
concessiondria, acatou a analise técnica que manteve a Ocorréncia, para fins de

avaliacao do equilibrio contratual (f. 14.877).

Na Conclusiva, o repasse a menor da Verba para Aparelhamento da Policia

Rodoviéria foi integralmente mantido.

Considerando que a posicdo adotada no item 11.10 deste Voto e o Parecer da
MB Consultoria e Projetos, acompanho a andlise conclusiva, que passa a
integrar a Fundamentacéo do presente topico, e mantenho a Ocorréncia como

um evento de desequilibrio contratual.

[1.17.14 — Ocorréncia 14 — Nao concessao do reajuste tarifario em 2008 e
2009

A equipe de auditoria relatou que, em 2008 e 2009, as tarifas de pedagio nao
foram reajustadas, pois a ARSI constatou desconformidades na execucao dos

servicos concedidos, segundo consta do processo administrativo ARSI 5798605.

A falta de homologacgé&o dos reajustes foi questionada pela Rodosol, no ambito
de Acédo Ordinaria em tramite na 22 Vara da Fazenda Publica de Vit6ria.

A equipe técnica observou que a supressdo dos reajustes nao poderia ser

empregada como medida sancionatoria pelo descumprimento do padrdo de

qualidade dos servigos.

280



Reforcou que, diante da clausula contratual XIX22, o reajuste da tarifa de pedagio

deveria ser concedido anualmente.

O setor técnico calculou a perda de receita suportada pela concessionaria, de
2008 a 2012, obtendo o montante de R$ 15.653.360,22, conforme demonstrado
na Tabela 94 (f. 10.804).

A Rodosol ndo questionou o relato técnico, que foi integralmente mantido na

Conclusiva.
Desse modo, acompanho a andlise conclusiva, que passa a integrar a

Fundamentacédo do presente tdpico, e mantenho a Ocorréncia como um evento

de desequilibrio contratual.

[1.17.15-Ocorréncia 15 — Avaliacdo dos custos de méao de obra operacional

e administrativa

a.15) Relatério de Auditoria

A avaliacdo dos custos administrativos e operacionais com Mao de Obra
pretendeu identificar os precos de mercado a época da licitacdo, a fim de verificar
se os valores constantes da Proposta Comercial eram aceitaveis ou continham

sobrepreco.

Baseou-se no Quadro 06 do Anexo V do Edital, que deveria ser preenchido pela
licitante, descrevendo funcéo, salario mensal, quantidade de funcionarios,

encargos e beneficios.

122 CLAUSULA XIX
Do Reajuste da Tarifa Basica

1. O valor da Tarifa Basica de cada Praca sera reajustado anualmente, sem prejuizo do disposto
no caput e no § 5° do art. 28 e no § 1° do art. 70 da Lei n.° 9.069, de 29 de Junho de 1995.
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Os procedimentos adotados pela equipe de auditoria foram descritos no

Apéndice F, sendo os resultados demonstrados na Tabelas do Apéndice G.

Em regra, os cargos citados na Proposta Comercial foram enquadrados em
funcdes equivalentes da Classificacdo Brasileira de Ocupacdes (CBO) e os
salarios meédios correspondentes foram obtidos do Cadastro Geral de
Empregados e Desempregados (CAGED).

A avaliacdo do Custo com a Mao de Obra resultou no montante de R$
94.466.104,85, na data-base de outubro de 1998, conforme as Tabelas 37 e 38,
sendo inferior ao valor cotado na Proposta Comercial (R$ 116.311.000,00).

b.15) Respostas a citacdo e a notificacao

A Rodosol alegou que a matriz de risco contratual ndo foi observada pela equipe

técnica.

Os Custos Administrativos e Operacionais, inclusive a Mao de Obra, estariam
inseridos no risco da concessiondria, razao pela qual tais variaveis ndo poderiam
ser redimensionadas pelo TCEES, devendo ser observadas as condicfes da

Proposta Comercial.

A notificada também questionou a metodologia de avaliagdo dos Custos de Mao
de Obra, destacando que a comparacdo dos cargos arrolados na Proposta
Comercial com o CAGED seria inaplicavel.

c.15) Instrugcdo Técnica Conclusiva

A area técnica rebateu os questionamentos quanto a metodologia adotada,
enfatizando que a Rodosol ndo trouxe documentagdo em contrério, a exemplo

de folhas de pagamentos ou contracheques da época.

Reconheceu a atribui¢cdo do risco integral & concessionaria, quanto aos Custos

de Méo de Obra, na forma da clausula contratual XII, motivo por que o encargo
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passou a integrar o Fluxo de Caixa da concessao segundo o valor da Proposta

Comercial.

d.15) Voto

A area técnica acolheu o argumento apresentado pela Rodosol, no sentido de
que 0s encargos inseridos no risco integral da concessionaria deveriam ser

computados segundo os valores da Proposta Comercial.

Constatou que os Custos de M&o de Obra constituiam um risco integral da
empresa, fundamentado na clausula contratual XlI'2. Essa regra nao foi

excepcionada, ao contrario do que ocorreu com o0s Investimentos.

O célculo do Fluxo de Caixa da concessao foi refeito pela area técnica, incluindo
os Custos de M&o de Obra pelo valor da Proposta Comercial.

Nesses termos, acompanho a analise técnica, adotando os Fundamentos da
Instrucdo Conclusiva como razdo de decidir, para excluir a Ocorréncia 15
(Avaliagao dos custos de mao de obra operacional e administrativa) do rol de

eventos de desequilibrio da concesséo.

11.L17.16 - Ocorréncia 16 - Avaliacdo dos custos operacionais e

administrativos, exclusive méao de obra

a.16) Relatério de Auditoria

A avaliagcao dos Custos Administrativos e Operacionais, exceto Mao de Obra,

também pretendeu identificar os precos de mercado a época da licitacdo, a fim

123 Clausula Xl
Da Assuncéo de Riscos

A CONCESSIONARIA assumira, em decorréncia deste CONTRATO, integral responsabilidade
por todos os riscos inerentes a concessao, exceto nos casos em que o contrario dele resulte.

283



de verificar se os valores constantes da Proposta Comercial eram aceitaveis ou

continham sobrepreco.

Baseou-se no Quadro 07 do Anexo V do Edital, sendo os procedimentos

descritos no Apéndice H e os resultados demonstrados no Apéndice I.

Considerando que o Edital e a Proposta Comercial ndo indicaram o0s
guantitativos e os prec¢os unitarios dos Custos Administrativos e Operacionais da
concessao, a equipe de auditoria adotou, em regra, as referéncias contidas no
Estudo de Viabilidade Econémico-Financeira, elaborado para o Edital n. 1/1997
(cancelado).

A avaliacdo dos Custos Administrativos e Operacionais resultou no montante de
R$ 37.726.090,60, na data-base de outubro de 1998, conforme as Tabelas 39 e
40, sendo inferior ao valor cotado na Proposta Comercial (R$ 50.737.000,00).

A equipe técnica destacou que 0s custos operacionais e administrativos,
referentes ao Posto de Fiscalizagdo, ndo puderam ser identificados, competindo
a ARSI segregar o montante nao empregado na operacdo e administracao do
prédio.

b.16) Respostas a citacdo e a notificacao

N&o foram apresentadas respostas especificas sobre o topico.

c.16) Instrugcdo Técnica Conclusiva

Os argumentos da Rodosol, quanto aos Custos com M&o de Obra, foram

aproveitados para o presente topico.
A area técnica passou a computar os demais Custos Administrativos e

Operacionais pelos valores constantes da Proposta Comercial, para fins de

avaliacdo do equilibrio contratual (f. 25.471):
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“Apéndice H: Avaliacdo dos custos de administracdo e operagcao —
outros custos [QD7]

(.

Cumpre destacar que a manutencdo do sobrepreco repercutiu no item
3.16 desta ITC. No entanto, para fins de reequilibrio econdémico-
financeiro, tal fato ndo o integra, conforme discutido no item 3.17 desta
ITC.”

d.16) Voto

A éarea técnica acolheu o argumento apresentado pela Rodosol, no sentido de
que os encargos inseridos no risco integral da concessionaria deveriam ser

computados segundo os valores da Proposta Comercial.

Constatou que os demais Custos Operacionais e Administrativos (excluindo a
Méao de Obra) constituiam um risco integral da empresa, fundamentado na
clausula contratual XlI24, Essa regra ndo foi excepcionada, ao contrario do que

ocorreu com os Investimentos.

A analise conclusiva entendeu que os Custos Operacionais e Administrativos
deveriam integrar a equagao econdmico-financeira do contrato tal como

estipulados na Proposta Comercial.

Segue a transcricao (f. 25.243):

“Quanto as Ocorréncias 15 (avaliagdo dos custos de mao de obra
operacional e administrativa) e 16 (avaliagdo dos custos operacionais e
administrativos, exclusive custos de mao de obra), assiste razdo a
Rodosol, uma vez que o Contrato 1/98 ndo traz nenhuma excecéo,
guanto a esses dois itens, relativa a regra geral de risco integral da
concessionaria, conforme disposto na Clausula XII.

Sendo assim, da planilha de fluxo de caixa apresentada no item 2.18 do
Relatério de Auditoria 10/14, devem ser considerados os valores
originarios da proposta comercial quanto aos custos operacionais e
administrativos, inclusive custos de méao de obra, sendo mantidas as
demais alteracdes efetuadas pela Equipe de Auditoria, nos termos aqui
discutidos.”

124 Clausula Xl
Da Assuncao de Riscos

A CONCESSIONARIA assumira, em decorréncia deste CONTRATO, integral responsabilidade
por todos os riscos inerentes a concesséo, exceto nos casos em que o contrario dele resulte.
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O célculo do Fluxo de Caixa da concessao foi refeito pela area técnica, incluindo

os Custos pelo valor da Proposta Comercial.

Quanto ao Posto de Fiscalizacdo, mencionado no Apéndice O.16 do Relatorio

de Auditoria, a matéria foi analisada no item 11.11 deste Voto.

Nesses termos, acompanho a analise técnica, adotando os Fundamentos da
Instrucdo Conclusiva como razdo de decidir, para excluir a Ocorréncia 16
(Avaliac&o dos custos operacionais e administrativos, exclusive méao de obra) do

rol de eventos de desequilibrio da concesséo.

Il = DA PROPOSTA DE ANULACAO DO CONTRATO DE
CONCESSAO N.°001/1998

Como ja abordado em itens anteriores deste voto, na analise de alguns dos
achados de auditoria, o corpo técnico opinou pela anulacao do certame licitatorio
e/ou do Contrato de Concessado n.° 001/1998. Tal sugestdo foi embasada na

manutencgao dos seguintes achados:

1. Abertura de procedimento licitatério com elementos insuficientes de Projeto
Basico (item 3.1 da ITC);
2. Inclusdo, como obrigacdo da concessionaria, do pagamento de divida do
Estado (item 3.2 da ITC);
3. Restricao legal do carater competitivo do certame (item 3.4 da ITC):
a. Existéncia de critérios subjetivos para pontuacdo das propostas
(item 3.4.1 da ITC);
b. Exigéncia de visita técnica conjunta e obrigatoria (item 3.4.2 da ITC);
c. Inobservancia dos prazos legais de publicidade do certame (item
3.4.3dalTC);
d. Fixacéo de patrimdnio liquido abusivo para fins de habilitagdo (item
3.4.4dalTC);
e. Fixacdo de garantia de proposta abusiva para fins de habilitagdo
(tem 3.4.5da ITC);
f. Exigéncia de garantia de manutencdo de proposta concomitante a

exigéncia de patriménio liquido minimo (item 3.4.6 da ITC);

286



4. Inexisténcia de critérios objetivos para aferir a adequagdo do servigco

prestado no que tange a fluidez na Terceira Ponte (item 3.5 da ITC).

Independente da conclusdo a respeito da manutencdo de cada achado de
auditoria, que ja expus anteriormente, entendo ser necessario o enfrentamento
em separado da proposta de nulidade do certame e do contrato, em especial

pelos reflexos que tal medida implicaria.

E necessario que a andlise da irregularidade seja realizada considerando o caso
concreto em debate, suas peculiaridades e reflexos da potencial decisdo de

anulacao.

E sabido que os atos administrativos maculados por vicio de legalidade, em
regra, sdo anulados pela Administracéo Publica, no exercicio da sua autotutela,
ou pelo Poder Judiciario e Cortes de Contas, mediante provocacdo de

interessado.

Sobre o instituto da anulagdo, ensinam Alessandro Dantas Coutinho e Ronald

Kruger Rodor'?®;

“A gestdo dos interesses da coletividade requer a pratica diaria de atos
administrativos. Afinal de contas, como j& ensinava Seabra Fagundes,
administrar é aplicar a lei de oficio e os atos administrativos nada mais séo do

gue produto da aplicagdo da lei no caso concreto.

[..]

A anulacéo é aforma de controle interno em que a Administracdo extingue
0 ato em razéo de ele possuir vicios de legalidade. E importante ficar claro
gue vicio de legalidade n&o significa apenas inobservancia a lei. Em verdade,
esta acorbertada pela ilegalidade toda violagao a lei, principios constitucionais,

regulamentos, editais etc.

[.]

125 COUTINHO, Alessandro Dantas; RODOR, Ronald Kriiger. Manual de Direito Administrativo. 2. ed.
Salvador: Juspodivm, 2018. p. 568-569.
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A anulacao, por ser forma de extingéo do ato por motivo de ilegalidade, além de
poder ser feita pela Administracdo, também podera ser feita pelo Poder
Judiciario, porém, por este Ultimo, desde que devidamente provocado para

tanto”.

A regra geral, portanto, é a anulacdo do ato administrativo viciado tdo logo seja
constada a ilegalidade. Colaciono diversos precedentes jurisprudenciais nesse

sentido:

APELACAO CIVEL. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. RESCISAO
UNILATERAL E MULTA. POSSIBILIDADE DE APLICACAO POR ATO
UNILATERAL FUNDAMENTADO DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
CONDICIONAMENTO A PRAZO MINIMO DE 30 DIAS PARA MANIFESTACAO
DA CONTRATADA. INOBSERVANCIA. NULIDADE DEFLAGRADA. Na
existéncia de previsdo contratual quanto a rescisdo unilateral motivada por ato
escrito da administracdo publica, nos casos do art. 78, | a XllI, e XVII do art. 78
da Lei n° 8.666/93, contanto que houvesse antecedéncia minima de 30 (trinta)
dias corridos para a manifestacdo da contratada, a estipulagdo em termo de
notificacdo e multa com prazo para manifestagdo da contratada em apenas 5
(cinco) dias caracteriza a ilegalidade do ato questionado. Assim, ante a
inobservancia dos requisitos formais cabiveis a espécie, a manutencéo da
sentenca, com a anulagao, por ora, das penalidades cominadas, é medida
que se impde. Apelo desprovido. (TJRS; AC 0347549-64.2016.8.21.7000;
Santa Maria; Primeira Camara Civel; Rel. Des. Newton Luis Medeiros Fabricio;
Julg. 09/11/2016; DJERS 29/11/2016)

APELACOES CIVEIS. ACAO CIVIL PUBLICA EM DEFESA DO PATRIMONIO
PUBLICO. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE VIA DIFUSA EM
SEDE DE AGCAO CIVIL PUBLICA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
CONCESSAO DE USO DE BEM PUBLICO. INOBSERVANCIA DE LICITACAO
PREVIA. ILEGALIDADE. AFRONTA AO DISPOSTO NO ART. 37, CAPUT, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. IMPERIOSA DECLARACAO DA
INSCONSTITUCIONALIDADE DA LEI MUNICIPAL N° 589/2011 PELO
TRIBUNAL PLENO. NULIDADE DO ATO QUE CONCEDEU A UTILIZAGAO DO
BEM PUBLICO. BENFEITORIAS QUE NAO DEVEM SER RESSARCIDAS
DIANTE DA MA-FE DA DEMANDADA. RECURSOS CONHECIDOS E
DESPROVIDOS. 1. Inexiste ébice para se veicular pleito de declaragéo

incidental de inconstitucionalidade de Lei em sede de Acao Civil Publica,
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conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica. 2. O contrato administrativo de concesséo de direito real de uso de bem
publico exige licitacdo prévia, sO dispensavel ou inexigivel nos casos
expressamente previstos em Lei, ato vinculado que notadamente ndo fora
observado pelos apelantes. 3. A inobservancia da licitacdo prévia, ou
formalizacé@o do procedimento de dispensa ou sua inexigibilidade, feriu de morte
0s principios constitucionais da legalidade estrita e da impessoalidade da
atuacao do Poder Publico, expressos no festejado caput do art. 37 da Carta
Magna, tendo a Lei Municipal n°® 589/2011 sido declarada inconstitucional pelo
Tribunal Pleno ao julgar o Incidente de Inconstitucionalidade n® 201600105048.
4. Diante da declaracdo de inconstitucionalidade da Lei Municipal n°
589/2011, resta inquinado de nulidade o ato de concessédo do bem publico
a demandada, devendo o imdvel ser devolvido ao ente publico. 5.
Descabimento do dever de indenizar as benfeitorias, diante da ma-fé da
demandada, que realizou obra sem autorizagdo da municipalidade, bem como
em virtude da desvirtuacéo da finalidade do imével. 6. Recursos conhecidos e
desprovidos. (TJSE; AC 201500718671; Ac. 7203/2017; Primeira Camara Civel;
Rel@ Des? Elvira Maria de Almeida Silva; Julg. 11/04/2017; DJSE 18/04/2017)

REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL EM MANDADO DE
SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. A ANULACAO DE PROCESSO
DE LICITACAO JA ENCERRADO COM A PROCLAMACAO DO VENCEDOR
DEPENDE DE INSTAURACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO QUE
ASSEGURE O CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. ART. 49, § 3°, DA LEI
N° 8.666/93. HIPOTESE EM QUE A ADMINISTRACAO PUBLICA, APOS A
ADJUDICAGAO DECIDIU PELA ANULAGAO DO EDITAL DE CONCORRENCIA
SEM OPORTUNIZAR DEFESA PREVIA DO LICITANTE VENCEDOR.
INADMISSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. REEXAME
NECESSARIO PELA MANUTENCAO DA SENTENCA DE 1° GRAU EM TODOS
OS SEUS TERMOS. 1. A licitagdo como qualquer outro procedimento
administrativo, é suscetivel de anulagcdo, em caso de ilegalidade,
revogacdo, por conveniéncia e oportunidade, nos termos do artigo 49 da
Lei n° 8. 666/93 e das Sumulas n° 346 e 473/stf. Mesmo ap0s a
homologacdo ou adjudicacdo da licitagdo, a administracdo publica esta
autorizada a anular o procedimento licitatorio, verificada a ocorréncia de
alguma ilegalidade, e a revoga-lo, no ambito de seu poder discricionério,
por razbBes de interesse publico superveniente. Nesse sentido: ms12.047/df,
12. Sesséo, Rel. Min. Eliana calmon, DJ de 16.4.2097; RMS 1.717/pr, 22. Turma,
Rel. Min. Hélio Mosimann, DJ de 14.12.1992. 2. 2. Na hip6tese dos autos, ap0s

homologacdo do procedimento licitatério, sob a modalidade concorréncia n.
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01/2009 e a adjudicacdo do seu objeto em favor do ora recorrente, referente a
contratacdo de empresa para prestacdo de servicos de treinamento,
gerenciamento e fornecimento de sistema informatizado para realizacdo da
vistoria de veiculos, a serem aplicadas nas unidades do detran/pa, conforme seu
edital, a administracéo publica entendeu por bem anular o certame, por suposta
inobservancia do disposto no art. 7°. § 2°. Inciso I, da Lei n. 8.666/93 (orcamento
detalhado em planilhas que expressassem a composicao de todos 0s seus
custos unitarios, formulado a partir de uma pesquisa de mercado que refletisse
o real valor dos servi¢os a serem contratados, em desconformidade, portanto,
com o disposto no art. 44, § 3° da Lei n° 8.666/93. 3. Mandado de seguranca,
gue foi desprovido pelo magistrado a quo, por concluir que ndo houve o devido
processo legal substancial, eis que nado foi oportunizado o contraditério e ampla
defesa, 0 que enseja na violagéo da seguranca juridica, legalidade e moralidade.
4. Administragdo publica que descumpriu seu dever ético de agir em
conformidade com a Lei e com os principios constitucionais. 5. Nulidade da
portaria 034/2012. Dg/projur e manutencdo do contrato administrativo nimero
004/2010. Procedéncia. 6. Os vicios formais encontrados no edital de licitacéo
gue ndo causem prejuizos aos particulares ou ao interesse publico podem ser
reparados pela administragdo, sem que isso importe em nulidade do ato
convocatério ou do certame. 7. Administracdo que se utiliza de mera
irregularidade formal do edital para fundamentar a anulagéo da concorréncia e a
realizacdo de novo certame, porque na realidade, ficou insatisfeita o resultado
do procedimento licitatério e, somente apds a homologacao e adjudicacédo da
licitacdo, e que a administracdo publica se deu conta de tal irregularidade.
Impossibilidade. 8. Em relagdo ao interesse publico que embasou o
desfazimento do certame, ressalte-se que, nos termos do art. 49 da Lei n°
8.666/93, ?a autoridade competente para a aprovacdo do procedimento
somente podera revogar a licitagdo por razdes de interesse publico
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e
suficiente para justificar tal conduta?. Inexisténcia de comprovagéo. 9.
Consoante se depreende dos autos, o interesse publico na falta de detalhamento
das planilhas que expressassem a composicdo de todos 0s seus custos
unitarios, formulado a partir de uma pesquisa de mercado que refletisse o real
valor dos servigcos a serem contratados, ndo € superveniente a homologacéo e
a adjudicacdo do objeto do certame, na medida em que, desde o oferecimento
das propostas pelas empresas concorrentes e de suas respectivas avaliacdes
pela comisséo de licitacdo, passou a ser conhecido o fato de que a proposta da
empresa posteriormente desclassificada ndo atendia os requisitos previstos no
edital. 10. A anulacdo de processo de licitagdo ja encerrado com a

proclamacdo do vencedor depende de instauracdo de processo
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administrativo que assegure o contraditorio e a ampla defesa. Art. 49, § 3°,
da Lei n° 8.666/93. Hipétese em que a administracdo publica, ap6s a
adjudicacado, decidiu pela anulacdo do edital de concorréncia sem
oportunizar defesa prévia do licitante vencedor. Inadmissibilidade. 11.
Recurso conhecido e improvido. Em reexame necessario manutencao da
sentenca em todos os seus termos. (TJPA; Ap-RN 0001488-76.2012.8.14.0301;
Ac. 195996; Belém; Segunda Turma de Direito Publico; Rel?> Des? Nadja Nara
Cobra Meda; Julg. 20/09/2018; DJPA 21/09/2018; Pag. 333)

Ocorre que, ainda que evidenciadas as irregularidades, deve-se observar que,
neste caso concreto em debate, a licitagdo e o contrato administrativo datam de
mais de 20 (vinte) anos, tendo, durante grande parte desse periodo, produzido
efeitos sem qualquer questionamento por parte da Administracéo Publica ou de

terceiros.

Além disso, ha de se considerar que a anulacdo do certame e/ou do contrato,
implica em repassar a Administracdo Publica Estadual a obrigacdo de gerir o
objeto da licitagdo (trechos rodoviarios, recursos e estrutura necessaria para
atender as demandas que surjam), impondo a necessidade de organizacao de

recursos fisicos e humanos capazes de atender a complexidade de tal obrigacao.

Em casos como o presente, a doutrina e a jurisprudéncia pétria sugerem que a
Administracdo, no exercicio da autotutela, ou o julgador, no exercicio do controle
externo, sopese se 0 interesse publico se sobrepde na anulacdo do ato
administrativo viciado ou na convalidacdo do mesmo. Vejamos 0s ensinamentos

da Maria Sylvia Zanella Di Pietro'?¢ acerca do tema:

“A Administragdo Publica tem, em regra, o dever de anular os atos ilegais, sob
pena de cair por terra o principio da legalidade. No entanto, podera deixar de
fazé-lo, em circunstancias determinadas, quando o prejuizo resultante da
anulacao puder ser maior do que o decorrente da manutenc¢ao do ato ilegal;
nesse caso, € o interesse publico que norteara a decisdo. Também tém
aplicacdo os principios da seguranca juridica nos aspectos objetivo

(estabilidade das relagdes juridicas) e subjetivo (prote¢do a confianca) e da

126 D| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 302 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p.
279-280.

291



boa-fé”. (grifo nosso)

No mesmo sentido, vale colacionar acérdao do Tribunal Regional Federal da 42
Regido, no qual a Corte consignou que € de se ter em mente que 0S Vicios
encontrados nos atos administrativos, ao contrario dos vicios dos atos privados,
podem afetar interesses de terceiros, podendo ocorrer que, diante do caso
concreto, a manutencao do ato irregular seja menos prejudicial ao interesse
publico do que sua anulacéo, desde que néo haja dolo e dele ndo resulte

prejuizo ao erario. Vejamos:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. LICITACAO. IMPACTO
AMBIENTAL. 1. Nulidade das licitacdes A inicial afirma que as Concorréncias
Puablicas veiculadas nos Editais 0627/00-10 e 0628/00-10 foram abertas sem que
o empreendedor - DNER, sucedido pelo DNIT, dispusesse de licenca ambiental.
Ha a incidéncia, no caso, das normas relativas as licitagbes, veiculadas na Lei
n° 8.666/93. Tal diploma legal é anterior aos certames de que tratam os autos,
publicados no ano de 2000 - Concorréncias Publicas abertas pelos Editais n°s.
0627/00-10 e 0628/00-10. E, de fato, os artigos 6°, IX, 7°,8 2°, 1, e 12, VII, da Lei
n® 8.666/93, veiculam norma juridica que determina a necessidade de que
somente sejam abertos certames publicos a partir de projetos bésicos que
contenham estudos de viabilidade ambiental. O descumprimento do preceito é
evidente, tendo-se em vista que a concorréncia publica foi veiculada mediante
editais em 2000, enquanto os primeiros EIA/RIMA datam de 2002. Entretanto,
nao se segue, deste fundamento, que atal irregularidade corresponda a nulidade
absoluta afirmada pelo parquet. A divergéncia entre o ato praticado e aquele
previsto normativamente - o vicio do ato, d4 margem a diversas
consequéncias juridicas -sanc¢fes. O descumprimento de normas juridicas
contamina os atos decorrentes em niveis diferenciados, conforme o grau
de violacdo e, também, conforme a possibilidade de convalidagdo do ato
mediante o saneamento da irregularidade verificada. Em termos de Direito
Administrativo, a consequéncia juridica da inobservancia das regras
dependerd da natureza do vicio, do confronto entre o principio da
legalidade e outros principios do ordenamento juridico, da ponderacédo das
circunstancias envolvendo o caso concreto e também da finalidade da
norma lesada (MEDAUAR, Odete. Direito administrativo moderno. Sao Paulo.

RT, 2006. p. 155-156). E de se ter em mente, guanto aos vicios encontrados

nos atos administrativos gue, ao contrario dos vicios dos atos privados,

podem afetar interesses de terceiros, podendo ocorrer gue, diante do caso

concreto, a manutencdo do ato irregular seja _menos prejudicial ao
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interesse publico do gue sua anulacéo, desde que ndo hajadolo e dele néo

resulte prejuizo _ao _erario (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito

administrativo. Sdo Paulo. Atlas, 2005. p. 228). Em conseqiiéncia dos vicios dos
atos administrativos, os mesmos podem ser tidos como inexistentes, nulos,
anulaveis, ou irregulares, entendendo-se como nulos somente aqueles que nao
podem ser convalidados, dada a magnitude do vicio e a impossibilidade de sua
convalidacdo, sendo que a irregularidade se encontra no ambito do objeto,
finalidade, motivo e causa (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
administrativo. S8o Paulo. Atlas, 2005. p. 234). A Lei da Ac¢éo Popular (Lei n°
4.717/65), por seu turno, qualifica de nulos somente aqueles atos que sejam
lesivos ao patriménio publico (art. 2°). J& a Lei das Licitag6es atribui a pecha de
nulidade absoluta aos certames que inobservem a seqiiéncia "projeto basico -
projeto executivo - execucdo”, com orcamento detalhado e previséo
orcamentdria (art. 7°, 8 6°). Nenhuma destas caracteristicas pode ser encontrada
no vicio formal apontado. Ndo ha lesdo ao patriménio publico. A sequéncia
"projeto basico - projeto executivo - execu¢do", com orcamento detalhado e
previsdo orcamentaria também foi observada. O vicio apontado, por seu turno,
ndo diz respeito ao campo do objeto, finalidade, motivo e causa do ato
administrativo. Por outro lado, os atos tidos como anulaveis, convalidaveis, séo
aqueles praticados por sujeito incompetente, com vicio de vontade ou com
defeito de forma, sempre que, diante do caso concreto, possa se ter como melhor
atendido o interesse publico pela sua parcial validez, em face da ponderagdo
entre a sanc¢do atribuida ao vicio e considerac¢des de ordem prética, de justica e
de equidade, quando ocorram condi¢cfes que permitam a superagéo dos vicios
(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. S&o Paulo. Atlas, 2005.
p. 234). Verifica-se, no caso, a existéncia de irregularidade formal nas licitacdes
em tela, posto que inobservaram um dos pontos procedimentais estabelecidos
na norma licitatéria. a prévia existéncia de estudos de viabilidade ambiental. A
irregularidade enquadra-se na descricdo que traz o art. 2°, paragrafo Unico,
alinea "b", da Lei n°® 4.717/65 - "O vicio de forma consiste na omissao ou na
observancia incompleta ou irregular de formalidades indispensaveis a existéncia
ou a seriedade do ato". E de se ter em mente a ligdo de Margal Justen Filho,
guando afirma que a validade do ato juridico resulta ndo tanto da adequacéo
formal do ato em face de um modelo normativo abstrato, mas da verificagdo do
conteldo do ato, da intencdo das partes e dos valores realizados. Assim,
sustenta a superacgdo da Otica formalista segundo a qual a mera discordancia
entre o ato concreto e um modelo juridico d4 margem inexoravelmente a
nulidade absoluta, devendo-se agregar um componente axiologico ou finalista
ao exame da sanc¢do cabivel. A auséncia de lesdo aos valores tutelados pelo

Direito pode tornar irrelevante a desconformidade, qualificando-a como mera
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irregularidade (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagfes e
contratos administrativos. S&o Paulo. Dialética, 2005. p. 467-468). No mesmo
sentido, o artigo 55 da Lei n°® 9.784/99 dispBe que os atos praticados pela
administracdo podem ser convalidados se apresentarem defeitos sanaveis,
atendendo-se ao principio da finalidade, devendo ser interpretada a norma
visando o interesse geral e a sua finalidade publica. E, aqui, a exigéncia de que
0 projeto basico contenha ja um estudo de viabilidade ambiental (Lei n°® 8666/93,
art. 12, VII) deve ser harmonicamente interpretada com o restante das normas
que dispbem sobre a regularidade do processo licitatério e da protecao
ambiental. A definicdo contida no artigo 6°, 1X, da Lei das Licitagdes, da conta de
gque o projeto béasico deve ser elaborado de modo a assegurar a viabilidade
técnica e propiciar o adequado tratamento ambiental. E dizer. a finalidade da
norma, portanto, € determinar condutas que assegurem a efetividade da
protecdo ambiental. Assegurada a protecao ambiental, portanto, antes do inicio
da alteracdo material do meio ambiente, a norma cumpre sua fungédo, mesmo
gue o projeto incorpore condicionantes ambientais posteriormente, mediante
reformulacdes. As reformulacbes do projeto basico ndo se mostram vedadas,
sendo, ao contrério, previstas na norma licitatéria. Veja-se o contido na alinea
'b', do inciso I1X do artigo 6° da Lei n® 8.666/93, que consagra a prioridade de se
minimizar a necessidade de reformulacéo ou de variantes durante as fases de
elaboracdo do projeto executivo e de realizacdo das obras de montagem. A
norma, assim, muito embora considere que devam ser mantidas em seu minimo,
prevé explicitamente a necessidade de reformulagfes. Seria mesmo impossivel
vedar-se completamente a hip6tese de reformulagdo de projeto, pois as
contingéncias materiais podem determina-la, na impossibilidade pratica de uma
previsdo absoluta de todas as dificuldades e eventualidades que podem surgir
na conducéo da obra. E, mesmo j& assinados 0s contratos, o artigo 65 da Lei n®
8.666/93 possibilita a sua alteracé@o unilateralmente pela Administracéo, sempre
gue houver necessidade de adequages técnicas aos seus objetivos Salienta-se
que o caso dos autos nédo trata de novo empreendimento a interferir em ambiente
intocado, mas de duplicagdo de uma estrada ja existente, de intenso trafego, em
area densamente povoada e profundamente alterada pela agdo humana, o que
denotava, ja ao tempo da publicacédo dos editais e da reelaboracéo dos projetos,
a possibilidade concreta da viabilidade ambiental, desde que adotadas as
medidas necesséarias. Assim, a convalidacdo do ato mostra-se plenamente
factivel. O saneamento do ato administrativo, desse modo, obedece ao disposto
no artigo 55 da Lei n® 9784/99, pois inexiste lesdo ao interesse publico nem
prejuizo a terceiros, se a viabilidade ambiental for obtida antes da alteragao
material do meio ambiente. No caso dos autos, ao contrario, inexistindo ainda

qualquer alteracdo material do meio ambiente, a decretacdo da nulidade e o
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desfazimento dos contratos por defeito formal é que pode acarretar a lesdo ao
interesse da comunidade, ao patriménio publico e a esfera juridica dos
particulares contratantes. E que o longo tempo transcorrido desde o projeto
original - mais de 30 anos, além de todo o quanto ja empreendido em licitagcles,
projetos, estudos ambientais e suas reformulacdes podem, realmente, acarretar
uma mora de anos até a materializacdo da obra, além de custos excessivos pela
completa desconsideracdo de todo o iter ja percorrido. Admitida juridicamente,
portanto, a possibilidade de reformulacées no projeto basico, e assegurada a
consideragdo da variante ambiental antes do inicio da execugéo da obra, estar-
se-a preservando o nucleo da norma licitatoria em exame. Ndo se desconsidera
a violagdo apontada, mas se preserva a possibilidade de saneamento de
eventuais falhas, o que estd sendo efetuado pela Administracdo, sem a
necessidade de se declarar a nulidade absoluta do certame, com a consequente
repercussdo em termos orgamentarios, financeiros e contratuais, atingindo a
esfera juridica de terceiros. Devem ser sopesadas, neste caso, a inobservancia
da formalidade, de um lado, e a protecdo ambiental e o interesse da sociedade
na realizacdo da obra de duplicacdo, de outro. A convalidagdo, pela feitura
posterior dos estudos ambientais, mas ainda antes da instalagdo do
empreendimento, permite incorporar cuidados ambientais mediante a
reformulacdo do projeto original, sanando-se a falha inicial antes da execucgéo
da obra. A ponderacao € aqui indicada, pelo fato de que a falha procedimental
existente aponta possivel atrito com o principio da legalidade, de indole
constitucional. A desconsideracdo completa do longo tempo decorrido e
trabalhos ja empreendidos, no entanto, pode violar o nicleo dos principios da
finalidade, da proporcionalidade, da eficiéncia e da seguranga juridica, todos
também de indole constitucional e vinculantes da atividade administrativa do
Estado (BANDEIRA DE Mello, Celso Anténio. Curso de direito administrativo.
Sao Paulo. Malheiros, 2007. p. 93-121). A admissao do saneamento, tal como ja
vem sendo empreendido, preserva a finalidade do ato, possibilitando a execuc¢éo
da obra com os cuidados ambientais. Preserva a proporcionalidade, pelo fato de
gue o saneamento e a convalidagdo causam menor restricdo aos direitos ja
constituidos do que a completa desconsideracdo de tudo jA empreendido,
mantendo-se a preservacdo ambiental e antecipando-se a conclusédo da obra.
Preserva a eficiéncia publica, pois a obra podera ser realizada a um custo
consideravelmente menor e em menor prazo, a0 mesmo tempo em que as
cautelas ambientais sdo observadas. E preserva a seguranca juridica, pois ndo
acarreta alteracbes desnecessarias no ambito dos direitos decorrentes dos
contratos ja celebrados, sendo possivel impor modificages nos projetos, de
modo a preservar o0 patriménio ambiental. Improcede, por conseguinte, a

arguicdo de nulidade das Concorréncias Publicas abertas pelos Editais n°s.
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0627/00-10 e 0628/00-10. Nulidade do licenciamento ambiental prévio Argli o
Ministério Publico que o EIA realizado ndo contemplou todas as informac6es
arroladas nos arts. 5° e 6° da Resolugdo CONAMA n° 001/86, acarretando a
nulidade do estudo e da Licenga Prévia emitida. A nulidade afirmada, no entanto,
ndo se verifica. Os arts. 5° e 6° da Resolucdo CONAMA n° 001/86, de fato,
contém uma série de parametros que devem nortear a realizacdo do Estudo de
Impacto Ambiental, como as alternativas de localizacéo do projeto, os impactos
na implantacdo e operacao da atividade, a delimitacdo da area impactada pelo
empreendimento e a consideracdo dos projetos governamentais previstos ou
implementados. Para isto, a norma estabelece que o EIA devera ser integrado
pelas atividades de diagnéstico ambiental da area de influéncia do projeto,
contendo o levantamento dos recursos ambientais antes do empreendimento
(meios fisico, bioldgico, sécio-econdmico); de analise dos impactos ambientais
do projeto e suas alternativas, com a projecdo das provaveis alteracdes
relevantes; das medidas mitigadoras dos impactos negativos; e da elaboragéo
de programa de acompanhamento e monitoramento de tais impactos. Tratando-
se de estudo ambiental necessério a concessédo da Licenga Ambiental apenas
Prévia, entretanto, ndo se exige que tais estudos sejam exaurientes, infensos a
modificacdes, detalhamentos e complementacdes mesmo posteriores a
concessdo da licenca. A mutabilidade do EIA € intrinseca a sua natureza, dado
gue se trata de um estudo prospectivo e projetivo das alteracdes ambientais a
serem causadas, no futuro, pelo empreendimento. A prépria norma reconhece a
necessidade de um estudo probabilistico, ao determinar a necessidade de
"projecdo das provaveis alteragBes" ambientais a serem causadas (Resolucdo
CONAMA n° 001/86, art. 6°). Assim, pretender a definitividade de um estudo cujo
ethos € a virtualidade de alteragBes ambientais futuras, em face de obras ainda
ndo empreendidas, ndo condiz com o espirito da norma. A interpretacdo
defendida na inicial que, a hipétese de incidéncia "alteracbes e
complementacdes do EIA", liga a conseqiiéncia juridica "nulidade do EIA" revela-
se, nestes termos, a menos indicada. A definitividade pretendida € mesmo um
contra-senso normativo, na medida em que se esta, na fase da licenca prévia,
apenas tentando projetar, embora da forma mais detalhada e abrangente
possivel, as alteracdes ambientais a serem causadas por obra futura, e a forma
de evita-las, mitiga-las ou compenséa-las. A prépria Constituicado Federal, no
artigo 225, § 1°, inciso IV, dispde que incumbe ao Poder Publico exigir o EIA que
deve ser prévio, de qualquer modo, a instalagcao da obra, como se constata. Art.
225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Puablico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes

e futuras geracbes. § 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe

296



ao Poder Publico. (...) IV - exigir, na forma da Lei, para instalacdo de obra ou
atividade potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio
ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade;
(Regulamento) (...) Sabe-se que o licenciamento ambiental é ato uno, de carater
complexo, em cujas etapas intervém varios agentes, e devera ser precedido de
Estudo de Impacto Ambiental e Relatério de Impacto Ambiental, sempre que
constatada a existéncia, ainda que potencial, de significativo impacto ambiental
(MILARE, Edis. Direito do ambiente. S&o Paulo. RT, 2001. p. 360). O
procedimento administrativo de licenciamento ambiental, dada a amplitude da
tutela constitucional do meio ambiente, prevé a possibilidade de a Administracéo
Publica, através de seu 6rgdo ambiental, solicitar do empreendedor
esclarecimentos e complementacfes dos estudos ambientais que deram inicio
ao licenciamento do empreendimento, podendo mesmo haver a reiteracdo das
solicitacdes de complementagdo dos estudos sempre que os esclarecimentos
néo forem satisfatdrios (Resolugdo CONAMA n° 237/97, art. 10, IV). H&, também,
possibilidade de serem solicitados esclarecimentos e complementagfes pelo
6rgéo ambiental, decorrentes das audiéncias publicas, de acordo com o disposto
no art. 10, VI, da mesma Resolugdo CONAMA n° 237/97. A oportunidade de a
Administracdo exigir complementac¢des do empreendedor € igualmente prevista
no mesmo artigo 10, § 2°, da Resolugdo CONAMA 237/97, que preconiza que
"No caso de empreendimentos e atividades sujeitos ao estudo de impacto
ambiental - EIA, se verificada a necessidade de nova complementacdo em
decorréncia dos esclarecimentos ja prestados, conforme os incisos IV e VI, o
6rgdo ambiental competente, mediante decisdo motivada e com a participacdo
do empreendedor, podera formular novo pedido de complementacdo”. A
previsdo normativa de sucessivos pedidos de complementagédo do EIA, portanto,
evidencia o carater dindmico dos estudos ambientais e das licengas ambientais
concedidas pela Administragcdo Puablica. A exigéncia de complementagdes e de
incorporagdo de novas condicionantes ambientais € insita a natureza do estudo
ambiental e do licenciamento ambiental. Assim, vé-se que o procedimento de
licenciamento ambiental comporta diversas etapas e diversas possibilidades de
complementac¢des e saneamentos dos EIA's inicialmente apresentados, sem
gue tais deficiéncias e esclarecimentos impliqguem, necessariamente, a
invalidade dos estudos ambientais prévios. Nao exige a legislagdo ambiental,
como se vé, que o EIA, documento inicial do licenciamento ambiental, represente
estudo definitivo, infenso a revisdes. Ao contrario, espera-se mesmo que, de seu
exame, surjam novas indagacdes a serem respondidas para que seja possivel o
licenciamento ambiental. Novos questionamentos sobre o EIA inicialmente
apresentado surgem como decorréncia do seu exame pelo 6rgdo ambiental e

pelos demais participantes do licenciamento ambiental. De fato, a legislacdo
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pertinente em nenhum momento determina que eventuais pedidos de
complementacéo e solicitagdo de esclarecimentos devam acarretar a invalidade
do EIA prévio e a necessidade de sua reelaboracdo completa. E licito, portanto,
concluir que a existéncia de complementacdes nos EIA's previamente
apresentados para o licenciamento ambiental ndo traz como conseqiéncia
juridica a sua nulidade e a necessidade de sua completa reelaboracéo, fazendo
tabula rasa do quanto ja empreendido nos estudos ambientais. A constatacao de
deficiéncias no estudo ambiental prévio determina que, caso procedentes e
relevantes tais incompletudes, os estudos deverdo ser acrescidos,
complementados ou esclarecidos, no bojo do licenciamento ambiental e ndo
completamente reelaborados, desconsiderando-se in totum o EIA inicialmente
trazido ao 6rgéo ambiental. Admitir a concluséo contraria & admitir que havera,
no curso do licenciamento ambiental, diversas reelaboragbes completas dos
ElIA's e nulidade das licencas ja concedidas, uma para cada oportunidade de
esclarecimentos e saneamento de deficiéncias, o que comprometeria, de forma
definitiva, a necessaria efetividade da atuacdo administrativa no licenciamento
ambiental. Deve a legislagdo ambiental ser interpretada conforme os fins a que
se destina. compatibilizar a protecdo ao meio ambiente com a execucédo de obras
necessarias ao desenvolvimento econdmico e social do Pais, colocando-se o
poder de policia do Estado como filtro a condicionar e mesmo restringir, caso
necessario, a alteracdo material do ambiente. Quanto as alegadas deficiéncias
do EIA/RIMA que instruiram a Licenca Prévia concedida, ha algumas
consideragfes a serem feitas. Ja foi salientado nas fls. 336/344 que a Licenca
Prévia n° 224/2005 seguiu recomendacfes técnicas que analisaram 0s meios
antrépicos, fisicos e bidticos, elaborados por equipe técnica multidisciplinar
(Parecer Técnico COAIR/CGLIC/DILIQ/IBAMA n° 107/2005- fls. 168/176, e n°®
143/2005 - fls. 177/214). Tais pareceres lastrearam-se ndo somente nos
EIA/RIMA, mas também em trabalho de campo e nas informacdes colhidas em
audiéncias publicas realizadas nos municipios de Pelotas e Rio Grande, para as
guais foi convidado o Ministério Publico Federal, como nos informa o documento
de fls. 260/264. Quanto aos EIA/RIMA, verifica-se que foram realizados dois
estudos de impacto ambiental. um em agosto de 2002, e outro, concluido em
2004. N&o se vislumbra, no caso, a atuacao irrefletida ou deficiente do érgao
administrativo ambiental, quanto & andlise dos EIA/RIMA apresentados. Ao
contrario, o oficio de fl. 146 evidencia que o IBAMA requereu do DNIT a
complementacédo dos EIA/RIMA inicialmente apresentados em 2002, o que levou
a confeccdo das "Complementagbes do Estudo de Impacto Ambiental”,
apresentadas. Mesmo tais complementag6es foram submetidas a um rigoroso
exame técnico por parte do IBAMA, o que o levou a devolver as

complementaces para inclusdo de informac8es e posterior reapresentacao (fls.
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146/147). Ainda assim, em 2004, um novo EIA/RIMA foi apresentado, tendo sido
a Licencga Prévia n® 224/2005 emitida somente em janeiro de 2006. Tal atitude
demonstra a atuagdo administrativa dotada da seriedade e profundidade
necessarias ao cuidado da questdo ambiental. Os mesmos pareceres técnicos
gue concluiram pela viabilidade ambiental do empreendimento manifestaram-se
pela necessidade de atendimento de diversos outros aspectos ambientais
necessarios ao prosseguimento do licenciamento, titulados de condicionantes
(fls. 175/176 e 211/214). Nesse sentido, sobre os esclarecimentos no curso do
licenciamento ambiental, o IBAMA informa na fl. 693 que ".. 0s questionamentos
contidos na Informagéo Técnica n° 025/2006-42 CCR/MPF, estdo sendo
atendidos no ambito dos programas ambientais contemplados no Plano Basico
Ambiental...". E, afirmam a Uni@o Federal e o DNIT, as obras n&o seréo iniciadas
antes de terem sido tomadas as providéncias e reajustamentos exigidos pelo
IBAMA, inclusive os reajustamentos sugeridos pelo proprio Ministério Publico
Federal (fls. 298 e 304). Ainda, o DNIT também menciona que a execugao dos
contratos esta paralisada, aguardando a conclusao do licenciamento ambiental,
encontrando-se o 6rgdo exatamente cumprindo determina¢des do IBAMA (fl.
310), o que demonstra que todas as possiveis variaveis ambientais estdo sendo
consideradas, nos termos da legislagdo ambiental, ndo se podendo reputar nulos
0s atos até agora praticados no &mbito da duplicagdo da BR 392. A interpretagao
aqui esposada encontra respaldo na recente jurisprudéncia do STF, ao examinar
o pedido liminar na Ac¢do Civel Originaria n° 876, relativa as obras de
transposicéo do Rio S&o Francisco. Neste caso, assim se manifestou o relator,
Ministro Sepulveda Pertence. " (...) Cumpre ressaltar que somente com a
Licenca de Instalacdo é que o empreendedor podera realizar ato de construgcdo
propriamente dito. E dizer, qualquer alterac&o efetiva no meio ambiente somente
ocorrera ap0s a emissao dessa licengca, com observancia dos requisitos basicos
e condicionantes expressos nos procedimentos ultrapassados. Portanto, a
concessao de Licencga Prévia, por si so, ndo importa em risco de degradacao do
meio ambiente. Alias, caso o0 6rgdo ambiental competente verifique violagao ou
inadequacéo de quaisquer condicionantes ou normas legais, omissdo ou falsa
descricdo de informacdes relevantes que subsidiaram a expedicdo da licenga,
bem como a superveniéncia de graves riscos ambientais e de saude, podera -
por meio de decisdo motivada - alterar os condicionantes e as medidas de
controle e adequacéo, e ainda suspender ou cancelar uma licenca expedida (art.
19 da Resolugdo 237/97) (42). Nao ha, é certo, limitagcdo temporal para o
exercicio desse poder, em virtude do evidente realce concedido a questao

ambiental em nossa ordem juridica. (...)" " (...) 108. Percebe-se, pois, que foram
preenchidos, ao menos sob prisma formal, os requisitos minimos exigidos pela

legislagéo para a apresenta¢do do EIA/RIMA. 109. J& os vicios e as falhas acaso
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detectados no seu conteldo, poderdo e deverao ser corrigidos no decorrer do
processo de licenciamento ambiental, certo que sua eventual existéncia ndo
significa, necessariamente, frustracéo do principio da participagdo publica, como
se alega. (...) 123. Por isso, quaisquer outros atos - licitacbes, estudos,
contratacdes - que ndo substantivem a execucdo do projeto, ou seja, em
realizacdo de obras, poderdo ser efetivadas antes da emissao da Licenca de
Instalacdo, observados, por 6bvio, os preceitos legais pertinentes. (...)" Assim,
nestes termos e por tais fundamentos, nao reconheco a nulidade do EIA/RIMA e
da Licenca Prévia, tais como pretendidas na inicial. O impacto da obra sobre o
extremo sul do Estado do RS Uma palavra deve ser dita sobre as circunstancias
sociais e econbmicas que envolvem a duplicagéo do trecho Rio Grande-Pelotas
da BR 392, certo de que a decisdo judicial ndo pode se situar no abstrato plano
do normativismo positivista, desconhecendo suas conseqiiéncias para a
comunidade que tera de suporta-la. Trata-se, como se sabe, de uma regido
afligida por extrema defasagem em seu desenvolvimento econdmico e social,
sendo o rétulo de "Metade Sul" calcado, principalmente, na diferenciacao
significativa de indicadores sociais e econdmicos em relagéo ao norte do Estado
do Rio Grande do Sul Ap6s décadas de estagnacdo, tal regido, em especial 0
Municipio do Rio Grande, tem a oportunidade de se ver atendido em diversos
grandes empreendimentos que se propdem a recuperar, a0 menos em parte, a
dificil situacé@o social de sua popula¢éo, abrangendo também a regido em seu
entorno, como Pelotas. Tais empreendimentos, como é notério, estdo ancorados
no pélo naval-mecanico e na intensificacdo da utilizagdo portuaria, cujo
movimento ja é intenso em termos de movimentacao de cargas, inclusive para o
transporte da safra agricola do Estado. Todo este cluster econdmico encontra-
se, no momento, estrangulado pelo fato de que o Unico meio de acesso ao porto
e ao municipio, do norte do Estado, é, exatamente, a BR 392, que se pretende
duplicada. A incompatibilidade do movimento econdmico, que se vai
intensificando, e a via de acesso terrestre € ja visivel, basta se trafegar no trecho
Rio Grande-Pelotas, onde se verifica a quase onipresenca de enormes
caminh@es transportando contéineres e granéis. A pressao sobre a rodovia e
seus entornos é inevitavel, e vem aumentando dia a dia. O custo de tal
inadequacéo viaria pode ser constatado, além da perda de competitividade
econdmica do porto do Rio Grande, pelos espantosos indices de acidentes e de
mortes no transito informados nos autos, mortes estas que n&o se circunscrevem
aos motoristas, mas também atingem de forma endémica as populacdes que se
situam as margens da rodovia, como o Povo Novo e a Vila da Quinta. Nao por
acaso, na recente data de 17 de abril p.p., a populagdo do Povo Novo ocupou
em protesto a rodovia, paralisando-a e causando quildmetros de

engarrafamento, fato que é publico e notério, amplamente noticiado na midia
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local e que foi objeto, inclusive, de agdo de interdito proibitério manejada pela
Unido Federal e decidida por esta Justica Federal. O motivo do protesto? O
nimero de mortes por atropelamentos de moradores desta localidade, neste
trecho da estrada. A falta de obras viarias que possibilitem o convivio seguro
entre o trafego de cargas e o movimento cotidiano dos moradores é uma das
causas, sendo suficiente trafegar pelo local para perceber a proximidade de
casas, comércio e escolas com uma rodovia inadequada e densamente utilizada
por pesados veiculos de carga, enquanto as pessoas circulam no acostamento
da estrada. N&o se pode, assim, deixar de reconhecer a fundamentalidade e
urgéncia da obra de duplicagdo da estrada, com as necessarias obras de
melhoramento. Urgéncia que se mostraria totalmente comprometida com o
retrabalho necessério, no caso da decretacdo da nulidade das concorréncias ja
realizadas, dos contratos ja celebrados e dos estudos ambientais ja
empreendidos. E certo que a preocupacdo ambiental deve ser integralmente
preservada no empreendimento, o que, até o momento, ndo se mostra
descumprido. O principio juridico da preservacdo ambiental, aqui, caminha ao
lado do principio da dignidade da pessoa humana, que, em seu nucleo, inclui a
oportunidade de trabalho para as populacdes locais, e a possibilidade de se
locomoverem em suas tarefas diérias, sem o risco de morte por atropelamento.
Também para tais finalidades, a obra de duplicacdo é de vital importancia. O
caso, por outro lado, apresenta algumas peculiaridades. Nao se trata, como dito,
de empreendimento novo a ser implantado em regido ambiental intocada. Ao
contrario, trata-se de duplicagdo de rodovia ja existente, de intenso trafego, em
regido densamente povoada, ja profundamente alterada ambientalmente pela
atividade humana. A duplicacdo, assim, desde que os projetos contemplem as
condicionantes ambientais que estdo sendo seriamente exigidas pelo IBAMA,
pode mesmo diminuir o impacto ambiental negativo que ja vem sendo imposto a
regido, ao mesmo tempo em que se vislumbra a oportunidade de um salto de
escala em termos de aproveitamento econémico da regido, em sua vocacao
portuaria e industrial. Tal qualificagdo econémica termina por possibilitar a
gualificacdo humana das populacdes locais. Esta possibilidade concreta de
conjugacdo da melhoria das condi¢des ambientais e da melhoria das condi¢des
sociais, que passam necessariamente pelo aumento da atividade econémica,
além do aumento do nivel de seguran¢a da rodovia com a diminui¢cdo das mortes
gue se vem verificando, também servem de fundamento & deciséo judicial. 2.
Improcedente a apelacéo. (TRF 42 R.; AC 2006.71.01.003801-8; RS; Terceira
Turma; Rel. Des. Fed. Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz; Julg. 13/10/2009;
DEJF 05/11/2009; Pag. 337 — grifo nosso)

Ainda nessa linha, manifestou-se o Tribunal de Contas da Unido no sentido de
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reconhecer que a legalidade e a seguranca juridica sédo principios equivalentes
no ambito do Direito Administrativo, razéo pela qual ndo poderia a Administracéo
permanecer indefinidamente engessada diante da rigidez da norma, em
detrimento do interesse publico e da estabilidade das relac¢des juridicas, a ponto
de negar validade aos atos praticados por seus agentes, quando revestidos da
presuncao de legitimidade e legalidade e apos produzidos juridicos efeitos em

favor dos seus destinatarios. Vejamos:

a) o ato administrativo entdo praticado, em que pese a inquinagdo de
ilegalidade, gerou vinculo trabalhista que perdurou até a atualidade, jungindo a
Administracdo Publica Federal numa relagdo de trabalho remunerado
inarredavel sem prejuizo das partes: de um lado, os prejuizos morais e materiais
gue serdo impostos a servidora por uma possivel anulagdo do ato inquinado; do
outro, a responsabilidade objetiva do Estado pelos danos decorrentes da

declaracdo de nulidade da admisséo;

b) teoricamente, a eficicia de um ato administrativo deriva da exceléncia de sua
estruturacdo. Assim, para produzir efeitos no mundo juridico, o ato deve ter sido
praticado por um sujeito competente, possuir um objeto licito, ter observado a
forma prevista em lei, além de um motivo irrepreensivel e da finalidade publica.
Nada obstante, frequentemente a Administracdo depara-se com atos
ilegais, por vicio de um, ou mais, de seus requisitos estruturais, ocasides
em que, no exercicio do seu poder-dever de autotutela, € chamada a optar
entre a anulagdo ou a convalidacdo desses atos, sempre norteada pelo

atendimento ao interesse publico;

c) nosso ordenamento juridico encontra-se assentado no Principio da
Legalidade, insculpido no art. 5°, I, da Constituicdo Federal. Aduz-se que o
Direito Administrativo, em especial, tem na lei sua fonte primaria. Portanto, ndo
se pretende aqui subestimar a rigorosa legalidade que deve presidir a agdo do
poder publico, até mesmo porque ela sera objeto dos controles interno, externo,

judicial e social. Sem embargo, ndo pode a Administracdo permanecer

indefinidamente engessada diante da rigidez da norma, em detrimento do

interesse puUblico e da estabilidade das relacdes juridicas, a ponto de negar

validade aos atos praticados por seus agentes, quando revestidos da

presuncao de legitimidade e legalidade e apds produzidos juridicos efeitos

em favor dos seus destinatarios;

d) o Principio da Seguranca Juridica, consagrado constitucionalmente, € um dos
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fundamentos do proprio Direito e possui valor e hierarquia equivalentes ao

Principio da Legalidade, como ensina o Gilmar Ferreira Mendes:

‘56. No ambito do Direito Administrativo tem-se acentuado que, ndo raras vezes, fica
a Administracdo impedida de rever o ato ilegitimo por for¢a do principio da seguranca
juridica. Nesse sentido, convém mencionar o magistério de Hans-Uwe Erichsen: “O
principio da legalidade da Administracéo é apenas um dentre os varios elementos do
principio do Estado de Direito. Esse principio contém, igualmente, o postulado da
seguranca juridica (Rechtssicherhaeit und Rechtsfriedens), do qual se extrai a idéia
de protecdo da confianca. Legalidade e seguranga juridica enquanto derivagdes do
principio do Estado de Direito ttm o mesmo valor e a mesma hierarquia. Disso resulta
gue uma solugéo adequada para o caso concreto depende de um juizo de ponderagao
que leve em conta todas as circunstancias que caracterizam a situagéo singular’ (in
Hans-Uwe Erichsen e Wolfgang Martens, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. ed.,
Berlim-Nova York, p. 240). (Jurisdigdo Constitucional: O Controle Abstrato de Normas
no Brasil e na Alemanha, Ed. Saraiva, 1996, p. 261).

e) o Direito Administrativo Brasileiro, doutrinariamente, prescreve o remédio da
convalidagdo - ratificacdo, conversdo e reforma - como o instrumento de
restauracdo da legalidade do ato viciado, sem que se faca necesséaria a sua
supressdo do mundo juridico ou o concurso da autoridade judicial para o
restabelecimento da ordem juridica infringida. No sentido da validade do ato,

ensina o Dr. Jorge Ulisses Jacoby Fernandes:

‘Elementar principio da presuncgéo de validade e eficacia dos atos emanados do Poder
Publico, como acentua Carlos Maximiliano, circundando Bryce, ao asserir que “todas
as presuncdes militam a favor da validade de um ato, legislativo ou executivo;
portanto, se a incompeténcia, a falta de jurisdigdo ou a inconstitucionalidade, em geral,
ndo estdo acima de toda a duavida razoavel, interpreta-se e resolve-se pela
manutencdo do deliberado por qualquer dos trés ramos em que se divide o Poder
Publico. Entre duas exegeses possiveis, prefere-se a que ndo infirma o ato de
autoridade’. (Tomada de Contas Especial: processo e procedimento nos tribunais de
contas e na administracao publica, Liv. e Ed. Brasilia Juridica, 1996, p. 34)” (TCU;
Acérdédo 488/2005 — Plenério; Processo 016.790/2001-5; Relator Min. Benjamin
Zymler; Julgado em 27/04/2005 — grifo nosso)

Feitos tais destaques, em observancia ao interesse publico e a estabilidade das
relacdes juridicas — reiterando que o contrato ora em analise ja se encontra em
vigéncia ha mais de 20 (vinte) anos —, divirjo do posicionamento técnico e
entendo pelo afastamento da imposicéo de anulacéo do Contrato de Concesséo
n.° 001/1998.
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DISPOSITIVO DO VOTO

Pelo exposto, com fundamento nos artigos 71, caput, 95, inciso Il, e 99, § 2° da
Lei Complementar n. 621/2012127, nos artigos 194 e 329, 88 3° e 7°, da Resolucao
TC n. 261/2013!2 e nos artigos 3°, 4°, incisos IV e V, e 8° da Resolugéo TC n.
278/20141, divergindo, em parte, da area técnica e do Ministério Publico de

Contas, voto por:

127 Art. 71. Prescreve em cinco anos a pretensao punitiva do Tribunal de Contas nos feitos a seu
cargo.

Art. 95. Encerrada a fase de instru¢éo, a denuncia seré submetida ao Plenério, que decidiré:
Il - pela procedéncia, quando constatada ilegalidade ou irregularidade, com a incidéncia das
medidas cabiveis e a aplicacdo das sanc¢des previstas em lei.

§ 2° Aplicam-se a representacao, no que couber, as normas relativas a denuncia.

128 Art. 194. Monitoramento € o instrumento de fiscalizagéo utilizado pelo Tribunal para verificar
o cumprimento de suas deliberacdes e os resultados delas advindos.

Art. 329. A apreciacao e julgamento dos processos sob a jurisdicdo do Tribunal observardo as
normas relativas aos ritos especiais previstos neste Regimento.

§ 3° Os processos de fiscalizacdo relativos a denuncia ou representagdo, inclusive em face de
licitagdo, ato e contrato, serdo apreciados pela improcedéncia ou pela procedéncia, nos termos
do art. 178 e sem prejuizo da observéancia do disposto no art. 207, ambos deste Regimento.

§ 7° Em todas as hipéteses, o Tribunal poderd expedir recomendagdes, com o objetivo de
contribuir para as boas préaticas administrativas dos 6rgdos e entidades jurisdicionados, bem
como determinagBes para 0 exato cumprimento da lei, sem prejuizo de outras providéncias
cabiveis.

129 Art. 3° A realizagdo do monitoramento nédo interfere no andamento do processo no qual foram
efetuadas as deliberacdes monitoradas, nem impede seu encerramento, a menos que 0O
colegiado ou o relator tenham determinado expressamente 0 seu processamento nos proprios
autos.

Art. 4° A unidade técnica realizara o monitoramento nas seguintes formas e situacoes:

IV — por intermédio do instrumento de fiscalizac@o previsto no art. 194 do Regimento Interno,
formalizado em processo de fiscalizacdo, quando a verificacdo do cumprimento das delibera¢cbes
exigir trabalho de campo ou a complexidade da matéria recomendar a designacao de equipe de
fiscalizagdo, ndo havendo compatibilidade com outras fiscaliza¢cdes programadas;

V — por intermédio do instrumento de fiscalizagdo previsto no art. 194 do Regimento Interno,
formalizado em processo de fiscalizacdo, nos casos em que a verificacdo do cumprimento das
deliberagBes nao exija trabalho de campo, sendo necesséria, porém, a elaboragéo de instrugédo
para analise de documentacdo recebida e proposicdo de adog¢do de medidas corretivas ou
punitivas pelo Tribunal, desde que a relevancia e a urgéncia das deliberacbes monitoradas
desaconselhem a verificagcdo no ambito das contas do 6rgédo ou entidade.

Art. 8° A deciséo do TCEES, quando ensejar a indicacdo de elementos relativos a a¢des, prazos,
responsaveis, indicadores, metas ou beneficios, contera determinacdo para que o titular da
unidade gestora fiscalizada apresente plano de acao.

Paréagrafo Gnico. O plano de agdo conterd, no minimo, um cronograma em que serdo definidos
responsaveis, atividades e prazos para a implementacdo das determinacdes e/ou
recomendacgdes, e devera ser aprovado pelo TCEES, vinculando os gestores responsaveis, ou
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1. NAO ACOLHER as Preliminares de:

|.1. Decadéncia

I.2. Coisa Julgada Administrativa

2. Reconhecer a PRESCRICAO da pretenséo punitiva desta Corte, extinguindo

0 processo, em relacdo aos seguintes responsaveis:

e JORGE HELIO LEAL - topicos II.1, 11.3, 11.4, 1.5, 1.6, 11.7, 11.11 e 1.14 deste
Voto

e ADIOMAR MALBAR DA SILVA - tépico 11.3 deste Voto

e SERGIO LUIZ COELHO DE LIMA — tépico 11.3 deste Voto

e PAULO AUGUSTO JABOUR DE REZENDE - topico 1.3 deste Voto
e ROGERIO VASQUES BENEZATH — topico 1.3 deste Voto

e EDIVALDO CORREA DE ASSIS - tépico 11.3 deste Voto

e MARIALVA LYRA DA SILVA - topico 11.6 deste Voto

¢ JORGE ALEXANDRE DA SILVA - tépico II.6 deste Voto

e ALTAMIRO THOMAZ — tépicos 11.7 e 11.15 deste Voto

¢ JADIR VIANA DOS SANTOS - topico 11.8 deste Voto

e SILVIO RAMOS — topico 11.11 deste Voto

e LUCIA VILARINHO - topico 11.11 deste Voto

3. Julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE a Representacao;

4. MANTER os seguintes Achados de Auditoria:

[I.1. Abertura de procedimento licitatério com elementos insuficientes de Projeto
Bésico (item 3.1 da Conclusiva)
I1.3. Inexisténcia de aprovacéo do edital pela assessoria juridica ou pelo controle
interno (item 3.3 da Conclusiva)

II.4. Restricao ilegal do carater competitivo do certame (item 3.4 da Conclusiva)

quem lhes haja sucedido, sob pena de cominacdo das sangdes previstas na Lei Complementar
Estadual n° 621/2012.

305



[1.4.1. Existéncia de critérios subjetivos para pontuacdo das propostas
(item 3.4.1 da Conclusiva)
I1.4.2. Exigéncia de visita técnica conjunta e obrigatéria (item 3.4.2 da
Conclusiva)
11.4.3. Inobservancia dos prazos legais de publicidade do certame (item
3.4.3 da Conclusiva)
I1.4.4. Fixacao de patrimdnio liquido abusivo para fins de habilitacédo (item
3.4.4 da Conclusiva)
11.4.5. Fixacdo de garantia de proposta abusiva para fins de habilitacao
(item 3.4.5 da Conclusiva)
11.4.6. Exigéncia de garantia de manutencdo de proposta concomitante a
exigéncia de patriménio liqguido minimo (item 3.4.6 da Conclusiva)
II.5. Inexisténcia de critérios objetivos para aferir a adequacdo do servico
prestado no que tange a fluidez do trafego na Terceira Ponte (item 3.5 da
Conclusiva)
I1.7. Acréscimo irregular de verba rescisoéria para fins de reequilibrio econémico-
financeiro (item 3.7 da Conclusiva)
I1.8. Expedicdo de licenca de operagdo sem o cumprimento de todas as
condicionantes ambientais (item 3.8 da Conclusiva)
I1.9. Repasse a menor da Verba para Custeio da Fiscalizacdo (item 3.9 da
Conclusiva)
11.10. Repasse a menor da Verba para Aparelhamento da Policia Rodoviaria
(item 3.10 da Conclusiva)
I1.11. Alteracdo nas exigéncias de operacdo/administracdo sem correspondente
equilibrio-econdmico financeiro (item 3.11 da Conclusiva)
11.12. Fiscalizag&o deficiente do Poder Concedente (item 3.12 da Conclusiva)
I1.15. Obras executadas com qualidade inferior a contratada (item 3.15 da
Conclusiva)
[1.17. Desequilibrio econémico-financeiro da Concesséo do Sistema Rodovia do

Sol (item 3.17 da Conclusiva)

5. AFASTAR os seguintes Achados de Auditoria:

I1.2. Inclusdo, como obrigagdo da concessionaria, do pagamento de divida do

Estado (item 3.2 da Conclusiva)
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11.13. indice de reajuste inadequado ao perfil dos servigos prestados (item 3.13
da Conclusiva)

11.14. Nao comprovacdo de cumprimento das pendéncias nas obras numeradas
no Termo de Vistoria (item 3.14 da Conclusiva)

11.16. Sobrepreco da tarifa basica de Pedagio (item 3.16 da Conclusiva)

6. EXTINGUIR o0 processo sem resolucdo de meérito, em relacdo ao seguinte
Achado de Auditoria:

11.6. Expedicao ilegal de licenca ambiental prévia

7. DEIXAR de aplicar multa aos seguintes responsaveis:

e EDUARDO ANTONIO MANNATO GIMENES — topico 11.11 do presente Voto
¢ JOSE EDUARDO PEREIRA — tépicos 11.11 e 11.12 do presente Voto

e MARIA PAULA DE SOUZA MARTINS - topicos 11.11 e 11.12 do presente Voto
e LUIZ PAULO DE FIGUEIREDO - tdpicos 1l.11 e 11.12 do presente Voto

8. DETERMINAR, ao Poder Concedente, por meio de seus érgdos e no limite
das atribuicdes de cada um, em especial, da Agéncia de Regulagéo do Servigo
Publico (ARSP), que, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, elabore um Plano
de Acdo para a fiscalizagcdo do Contrato n. 1/1998, que devera contemplar:

8.1. em atencédo ao topico 11.8 deste Voto, a verificacdo do cumprimento

das condicionantes ambientais exigidas para o Contrato 1/1998

8.2. em atencéo ao tdpico Il.11 deste Voto:

8.2.1. a verificagdo da execucgdo de todos os Investimentos e
Servigos previstos no PER, quanto ao Posto de Fiscalizagéo,
instalacdo de equipamentos de Apoio e Infraestrutura a
Fiscalizacdo de veiculos e de condutores, Postos de Pesagem e
comunicacdo on line com o Banco de Dados da concessiondria,

verificando as inexecucodes.
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8.2.2. a implementacdo dos servicos e investimentos, sob sua
competéncia (como a comunicacdo on line com o Banco de
Dados), ainda nédo realizados, cuja execug¢do seja necessaria e
possivel, ou a exigéncia do cumprimento pela concessionaria, se

for o caso.

8.3. em atencao ao topico 11.12 deste Voto:

8.3.1. a andlise da adequacdo do sistema de arrecadacdo as

premissas do PER,;

8.3.2. o controle do intervalo de tempo para a cobranca da tarifa;

8.3.3. o controle do intervalo de tempo entre a chegada a praca de

pedagio e a cabine de cobranca;

8.3.4. a verificacdo da confiabilidade do sistema de contagem de

fluxo e arrecadacéo;

8.3.5. 0 controle da fluidez do trafego em todos os trechos
concedidos, com resultados conclusivos sobre a quantidade de

hora/ano em cada nivel, por segmento homogéneo.

8.4. em atencdo ao topico 1l.14 deste Voto, toda a documentacéo
relacionada ao Edital e Contrato de concessdo seja conservada e
organizada, observando a ordem cronoldgica, a fim de garantir maior

controle e transparéncia.

8.5. em atencao ao topico I1.15 deste Voto:
8.5.1. quanto ao dimensionamento do pavimento, a apuragcao das
caracteristicas atuais do trafego na Rodovia do Sol, considerando

as peculiaridades de cada percurso e incluindo a estimativa de

crescimento até o final da concessao, buscando aferir, com a maior
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precisao possivel, os fatores determinantes ao calculo do niamero
N, bem como a espessura minima adequada a cada segmento da

concessao.

8.5.2. guanto aos controles tecnologicos do pavimento, a
realizacdo dos ensaios recomendados nas normas técnicas,
verificando se o padrdo de qualidade das camadas do pavimento
foi cumprido, conforme exigido no PER e nas normas

correspondentes.

8.6. em atencao ao topico 11.17.1 deste Voto:

8.6.1. quanto aos Investimentos modificados por aditivos
contratuais, a demonstracdo e a justificativa das modificacbes
introduzidas em relacdo a Proposta Comercial e ao Programa de

Exploracdo de Rodovias (PER), inclusive quanto aos quantitativos

8.6.2. quanto a Conservacao Especial:

8.6.2.1. a apuracdo da existéncia de projetos e
investimentos devidamente comprovados e realizados a
titulo de conservacao especial durante o periodo de vigéncia
da concesséo;

8.6.2.2. a verificacdo da existéncia de acréscimo nos
guantitativos dos investimentos que deveriam ser realizados
a titulo de conserva especial, que justificassem o acréscimo
dos valores, como materializado no 2° Aditamento

Contratual;
8.6.2.3. a apuracdo da efetiva condicdo dos itens

contemplados pela conservacgao especial durante o periodo

da concessdo, de forma a aferir se 0S mesmos se
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encontraram de acordo com as condi¢des estabelecidas no

contrato e no PER durante todo o periodo;

8.6.2.4. munida das informacdes acima elencadas, a
verificacdo da extensdo dos investimentos pertinentes a
conserva especial, concluindo pelo atendimento, ainda que
parcial, das obrigacbes contratuais por parte da

concessionaria, no que diz respeito a esta rubrica.

8.6.3. quanto as Desapropriacdes:

8.6.3.1. a demonstracao das justificativas para o acréscimo

do Investimento de Desapropriacdo pelo 2° Termo Aditivo;

8.6.3.2. a verificacdo das desapropriacbes efetivamente
realizadas, bem como daquelas pendentes de deciséo

judicial;

8.6.4. quanto ao Posto Geral de Fiscalizacdo, a verificagcdo da
efetiva execucdo dos servicos operacionais vinculados ao Posto,
inclusive quanto a aquisicdo de equipamentos e de sistemas,

conforme exigido no PER

9. DETERMINAR, ao Poder Concedente, por meio de seus érgdos e no limite
das atribuicbes de cada um, em especial, da Agéncia de Regulacdo do Servico
Publico (ARSP), que, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, elabore um Plano
de Acgdo para a analise do equilibrio econdmico-financeiro da concesséo, no

qual devera:

9.1. em atengéo ao tépico 1.7 deste Voto, desconsiderar, como evento
causador de desequilibrio econdmico-financeiro, o valor dos tiquetes em
poder dos usuarios no momento da transferéncia da concessdo ou

gualquer demanda da concessionaria a titulo de acréscimo da Verba
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Rescisotria prevista na clausula 232 do Edital, se ndo houver prova

suficiente da perda de receita ou do prejuizo suportado.

9.2. em atencdo ao topico 1.8 deste Voto, considerar, como evento
causador de desequilibrio econdmico-financeiro, o valor das
condicionantes ambientais pendentes, que, por qualguer motivo, nao

puderem ser cumpridas.

9.3. em atencdo ao topico 1.9 deste Voto, considerar, como evento
causador de desequilibrio econémico-financeiro, a diferenca entre a
Verba para Custeio da Fiscalizagdo devida, sem a incidéncia do redutor

de 24,24%, e a Verba efetivamente repassada.

9.4. em atencdo ao topico 1.10 deste Voto, considerar, como evento
causador de desequilibrio econémico-financeiro, a diferenca entre a
Verba para Aparelhamento da Policia Rodoviaria devida, sem a incidéncia
do redutor de 24,24%, e a Verba efetivamente repassada, referente ao
periodo de 1999 a 2012, bem como o montante a ser apurado pela ARSP
a partir de 2013.

9.5. em atencdo ao topico Il.11 deste Voto, considerar, como evento
causador de desequilibrio econdmico-financeiro, o valor dos
Investimentos e Servigos previstos no PER, ndo executados ou que, por
gualquer motivo, ndo puderem ser cumpridos, quanto ao Posto de
Fiscalizacdo, a instalacdo de equipamentos de Apoio e Infraestrutura a

Fiscalizacé@o de veiculos e de condutores e aos Postos de Pesagem.

9.6. em atencdo ao topico I1.16 deste Voto, verificar a existéncia de
eventos de desequilibrio na relagdo contratual a partir da edicdo de
aditivos ao contrato original, devendo ser observada a existéncia (ou néo)
de embasamento legal e material para a sua edi¢do e, por consequéncia,

para a revisao da tarifa de pedagio;
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9.7. em atencao ao topico 1.17 deste Voto, considerar, como eventos
causadores de desequilibrio econémico-financeiro, as Ocorréncias abaixo
elencadas, respeitados os parametros de afericdo tratados na Instrucéo
Técnica Conclusiva e seus Apéndices, bem como nos subitens 11.17.1 a
11.17.14 do presente Voto, sem prejuizo aos fatos posteriores a 31 de
dezembro de 2012:

[1.17.1. Avaliagdo dos Investimentos;

[1.17.2. Aplicacéo de redutor na tarifa de pedagio da Terceira Ponte;
[1.17.3. Congelamento da tarifa de pedagio da Terceira Ponte;

[1.17.4. Atraso na homologacao do reajuste tarifario;

[1.17.5. Isencdo do pedagio para os 6nibus do Sistema Transcol,

[1.17.6. Suspensdo da cobranca da outorga;

[1.17.7. Recebimento de receitas alternativas;

[1.17.8. Mudancgas na legislagdo da COFINS;

[1.17.9. Mudancgas na legislagéo do PIS;

[1.17.10. Mudancgas na legislagdo da CPMF;

[1.17.11. Repasses e excluséo da Verba para Custeio da Fiscalizac¢ao;
[1.17.12. Criacdo da Taxa de Regulacdo e de Fiscalizacdo do Servigo
Publico e Infraestrutura Viaria — TRV;

11.17.13. Repasses da Verba para Aparelhamento da Policia Rodoviéria,

11.17.14. Nao concessao do reajuste tarifario em 2008 e 2009.

9.8. em atencéo ao tépico 11.17.1 deste Voto:

9.8.1. considerar os Investimentos ndo modificados por aditivos
contratuais pelo valor ofertado na Proposta Comercial, para fins de
avaliacdo do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato 01/98,

desde que regularmente executados.
9.8.2. retirar da avaliacdo econdmico-financeira da concessao os

Investimentos excluidos por aditivos contratuais, conforme os

valores previstos na Proposta Comercial.
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9.8.3. considerar os Investimentos incluidos por aditivos contratuais
pelos precos referenciais de engenharia, para fins de avaliagdo do
equilibrio econémico-financeiro do Contrato 01/98, desde que

regularmente executados.

9.8.4. quanto aos Investimentos modificados por aditivos

contratuais:

9.8.4.1. demonstrar que as alteracbes nao estavam

inseridas no risco da concessionaria

9.8.4.2. elaborar metodologia de avaliacéo, considerando os

precos referenciais de engenharia

9.8.4.3. considerar, pelo valor da Proposta Comercial, os
Investimentos alterados por aditivos que nao tiverem sofrido
modificacbes em comparagdo com o PER ou cujas
alteracbes estiverem incluidas no risco da concessionaria,

desde que regularmente executados.

9.8.5. considerar eventuais inexecucfes totais ou parciais dos
Investimentos para fins de avaliacdo do equilibrio econdmico-
financeiro do Contrato 01/98, apés verificar a execucao das obras

e servicos contratados.
9.8.6. quanto as Desapropriacdes, adotar, para fins de avaliacdo
do equilibrio econémico-financeiro da concessdo, 0s seguintes

critérios:

9.8.6.1. existéncia de Laudo de Avaliacdo e de Parecer

favoravel do DER;

9.8.6.2. existéncia de Recibo de Pagamento ou de Escritura

Publica;
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9.8.6.3. exclusdo de despesas nao previstas,
expressamente, na clausula contratual LXXVIl, como as

indenizagdes por danos a terrenos lindeiros.

9.8.7. quanto ao Investimento do Posto Geral de Fiscalizac&o:

9.8.7.1. considerar o prego do Investimento conforme cotado
na Proposta Comercial, para fins de avaliacdo do equilibrio

econdmico-financeiro da concessao

9.8.7.2. quantificar as obras e servicos nédo realizados,
vinculados ao Posto Geral de Fiscalizacao, na proporcéao de
sua participacdo no preco cotado na Proposta Comercial,

considerando-os no equilibrio contratual

9.9. em atencéo ao topico 11.17.5 deste Voto, apurar a Isencéo do pedagio
para os 6nibus do Sistema Transcol, segundo os critérios definidos pela

area técnica, em especial:

9.9.1. a aplicacéo do redutor de 24,24% sobre a tarifa de pedagio

da Terceira Ponte.

9.9.2. a apuracdo do volume real de trd&fego com exatidao, por
categoria tarifaria, baseando-se em documentos fidedignos, como

os Relatorios da Unidade Légica e Operacional de Pista (ULOP).

10. DETERMINAR que, se houver futuros aditamentos contratuais, o Poder
Concedente, por meio de seus 0rgaos e no limite das atribuicdes de cada um,
em especial, da Agéncia de Regulacéo do Servi¢o Publico (ARSP), da Secretaria
de Estado de Controle e Transparéncia (SECONT) e da Procuradoria Geral do
Estado (PGE), devera garantir que sejam precedidos dos estudos, projetos,

memorias de calculo e demais justificativas sobre as modificagdes contratuais.

314



11. DETERMINAR que, se houver nova licitagdo envolvendo o objeto concedido,
o Poder Concedente, por meio de seus érgaos e no limite das atribuicdes de
cada um, em especial, da Agéncia de Regulagéo do Servigo Publico (ARSP), da
Secretaria de Estado de Controle e Transparéncia (SECONT) e da Procuradoria

Geral do Estado (PGE), deveréa garantir que:

11.1. em atencéo ao topico 1l.1 deste Voto, o0 novo certame seja precedido
dos estudos de viabilidade, de memoarias de célculo e justificativas para
0S quantitativos, bem como da estimativa dos precos unitarios dos
materiais e dos servicos, devendo o Edital conter o projeto bésico
suficientemente detalhado, com a finalidade de fundamentar a escolha do
critério de julgamento (no caso, a menor tarifa de pedagio) e de permitir a
analise da exequibilidade e da aceitabilidade das propostas pela

Comissao de Licitagao.

11.2. em atencdo ao topico 1.3 deste Voto, o procedimento legal da
licitacdo seja respeitado, com a documentacdo de todos os atos
processuais, em especial, com a submissao prévia das Minutas do Edital
e do Contrato ao exame e a aprovacao da PGE, cujo parecer prévio e
conclusivo pela aprovacao sera condi¢céo insuperavel para que o certame

prossiga.

11.3. em atencgédo ao tépico 11.4.1 deste Voto, sejam fixados os critérios
objetivos para a andlise da proposta licitatéria de Metodologia de
Execucdo, bem como a justificativa de sua escolha, abstendo-se de
utilizar expressdes subjetivas para a pontuagdo, como “satisfatério” e

“‘insatisfatorio”.
11.4. em atencgé&o ao topico 11.4.2 deste Voto:
11.4.1. ndo sejam incluidas condi¢gbes excessivas, desnecessarias,

inadequadas, ndo usuais, ilegais, que restrinjam, indevidamente, o

carater competitivo da licitacdo, como a visita técnica conjunta.
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11.4.2. sejam justificadas as exigéncias da Fase de Habilitacéo,
previamente a publicacdo do Edital, em especial, quanto as
condi¢bes de qualificacdo técnica e econémico-financeira, como a

Visita Técnica Obrigatoria.

11.5. em atencéo ao topico 11.4.3 deste Voto:

11.5.1. sejam cumpridos os prazos legais para a publicacdo do
Edital, assegurando-se a efetiva transparéncia do certame para 0s
interessados e a sociedade, com a cautela de interpretar e aplicar
as normas e procedimentos licitatérios em favor da maior

publicidade.

11.5.2. seja observada a necessidade de republicacdo do Edital e
de reabertura do prazo, quando houver alteragcdo que repercuta
sobre a formulacédo das propostas, com a cautela de interpretar e
aplicar as normas e procedimentos licitatérios em favor da maior

publicidade.

11.6. em atencdo ao topico 11.4.4 deste Voto:

11.6.1. ndo sejam incluidas condi¢Bes excessivas, desnecessarias,
inadequadas, ndo usuais, ilegais, que restrinjam, indevidamente, o
carater competitivo da licitacdo, como os valores abusivos de

patrimonio liquido.

11.6.2. sejam justificadas as exigéncias da Fase de Habilitacéo,
previamente a publicacdo do Edital, em especial, quanto as
condi¢des de qualificacdo técnica e econdmico-financeira, como o

Patrimonio Liquido Minimo.
11.6.3. sejam demonstrados os critérios da fixagdo do Patriménio

Liquido Minimo, incluindo a base de calculo e os percentuais

incidentes, com a devida justificativa de sua escolha.
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11.7. em atencao ao topico 11.4.5 deste Voto:

11.7.1. ndo sejam incluidas condi¢Bes excessivas, desnecessarias,
inadequadas, ndo usuais, ilegais, que restrinjam, indevidamente, o
carater competitivo da licitacdo, como os valores abusivos de

garantia da proposta.

11.7.2. sejam justificadas as exigéncias da Fase de Habilitacéo,
previamente a publicacdo do edital, em especial, quanto as
condi¢Bes de qualificacdo técnica e econémico-financeira, como a

Garantia da Proposta.

11.7.3. sejam demonstrados os critérios da fixacdo da Garantia da
Proposta, incluindo a base de calculo e os percentuais incidentes,
com a devida justificativa de sua escolha.

11.8. em atencdo ao topico 11.4.6 deste Voto, ndo sejam incluidas
condicdes excessivas, desnecessarias, inadequadas, nao usuais, ilegais,
gue restrinjam, indevidamente, o carater competitivo da licitacdo, como a

exigéncia simultanea de patriménio liquido e de garantia da proposta.

11.9. em atencédo ao tépico 1.5 deste Voto, sejam fixados, no Edital, os
critérios objetivos de afericdo do servigo quanto a fluidez do trafego para

todo o trecho concedido.

11.10. em atencéo ao topico I1.6 deste Voto, o certame seja precedido da
avaliacdo do impacto ambiental, na forma do art. 12, inciso VII, da Lei n.
8.666/1993, e da expedicdo da correspondente licenca ambiental,
observando-se, ainda, 0s requisitos e prazos exigidos nas normas

vigentes.
11.11. em atencdo ao topico 11.13 deste Voto, a escolha do indice de

reajuste contratual seja previamente justificada e atenda ao art. 40, inciso
Xl, da Lei 8.666/1993.
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11.12. em atencédo ao topico 11.16 deste Voto, o futuro edital, embasado
em estudos prévios, pormenorize os critérios de afericdo da aceitabilidade
das propostas apresentadas, em especial no que tange a taxa interna de

retorno e os valores pI'EViStOS para 0S encargos da concessao.

12. AFASTAR, em atencdo ao topico lll deste Voto, a proposta técnica de

anulacdo do Contrato de Concessao n.° 001/1998.

13. DAR CIENCIA aos Representantes e ao Juizo da 22 Vara da Fazenda

Publica Estadual da Comarca de Vitoria.
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